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Vesistojen kunnostuksen tilanne ja ongelmat
Antti Lehtinen, Ilkka Sammalkorpi,
Heli Harjula, Teemu Ulvi

Innostus vesistojen kunnostukseen kasvaa. Tavoitteena on yhé
useammin vesiston ennallistaminen.

Jokien kunnostaminen Suomessa ja muualla
Timo Yrjana

Suomessa on kunnostettu paljon uittoa varten perattuja jokia,

ja purojen kunnostamiseen sopivia menetelmié kehitetadn. Suuntaus on
kohti laajoja hoito-ohjelmia, joissa yhdistyvét jokiuomien kunnostaminen

ja niihin valuma-alueelta tulevan kuormituksen pienentaminen. m

Vesien kunnostusten oikeudellisia nakokohtia

Jaakko Autio

Vesien kunnostukseen kuuluu yleensé myés oikeudellinen puoli.
Usein on kysymys hankkeen luvantarpeesta, jonka selvittdminen
ei ole aina yksinkertaista. Vesilain kunnostuksiin liittyvét sddnnokset

kaipaisivat uudistamista.

Tuija Reinikainen

Kansalaisliike jarven puolesta tuotti tuloksia. Ty0 jatkuu.. m

Riitta Murto-Laitinen

Vesistojen kunnostaminen edellyttda laajaa yhteisty6ta seké kéytettavissa
olevien madrérahojen tuntuvaa lisddmista. m
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Teija Kirkkala ja Anne-Mari Venteld

Sékylan, Euran ja Ylaneen Pyhajérvelld on suunnitelmallisesti

toteutettu vesiensuojelutoimia jo kymmenen vuoden ajan.
Tavoitteeksi on asetettu fosforikuormituksen vahentaminen
50 prosentilla 1990-luvun alkupuolen tilanteesta.

Tuusulanjarvi voi jo aika hyvin

Mauri Pekkarinen

Tuusulanjérvella suunnitellaan jo kunnostustulosten
taloudellista hyddyntamista.

Onnistuuko ja vaikuttaako
hoitokalastus?
Jukka Ruuhijirvi ja Mikko Olin

Hoitokalastus soveltuu jarviin, joissa runsas,
sarkikalavaltainen kalasto aiheuttaa huomattavaa siséista
kuormitusta. Sinilevahaittoja voidaan vahentaa selvasti.
Onnistuminen edellyttia resursseja hyvin tehokkaaseen,
pitkéjanteiseen ja oikein kohdennettuun poistopyyntiin.

Tero Viisdnen ja Hanna Kuusela

Jarven kunnostushankkeissa on huomioitava mm. EU:n
vesipuitedirektiivin asettamat tavoitteet, kunnostettavan
jarven nykytilanne ja eri tahojen intressit jarven tilan
paranemisen suhteen. Naiden perusteella on pyrittédvé
realistisiin kunnostusvaihtoehtoihin ja -tuloksiin.

Marko Lehmikangas ja Jouni Viinikkala

Matala ja rehevé jérvi on mahdollista kunnostaa
kuivattamalla jérvi tilapisesti. Kunnostettavan jarven
pohjasedimenttid voidaan kéyttda alavien rantapeltojen
korottamiseen ja vesistokuormituksen vahentdmiseen.
Nain on tehty Utajarven Sérkijarvella.

Litkehakemisto

Juhani Kettunen

Maapallo voi paljon paremmin kuin meille uskotellaan, véittda
kirjassaan tanskalainen Bjgrn Lomborg.

Pentti Tiusanen

Asiantuntijat ovat tarkastaneet lehden artikkelit.
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Hydrologisella toiminnalla on pit-
Kkt perinteet — ainakin jos sitd verrataan
muihin ympériston tutkimuksen
alueisiin. Hydrografinen toimisto pe-
rustettiin keisarilliseen Suomeen vuon-
na 1908; tdimé tapahtui yhdeksan vuot-
ta suuren Valapaton tulvan jalkeen. Yk-
sin tulvaa ei kuitenkaan ollut kiittami-
nen Suomen vesistotutkimuksen kdyn-
nistymisestd: vuosisadan vaihteen Eu-
roopassa tiede-eldma oli kehittynyt niin
ettd geofysikaalisia laitoksia syntyi run-
saasti.

Hydrologien tehtdvikenttd ja asiakas-
kunta ovat kehittyneet ja laajentuneet
vihitellen. Aluksi oli kyse Suomen ve-
sivarojen kartoituksesta ja veden kier-
tokulun perusilmitiden ottamisesta hal-
lintaan. Tulvakysymykset saivat luon-
nollisesti heti korkean painoarvon. Val-

AANETO
ASIAKAS

tiovalta, hallinto ja teollisuus pystyi-
vt hyotymaan hydrologisista tiedosta
lghinnd vesivarojen hyvéksikdyttéjina.
Myts maatalouden vesitalouskysy-
mykset nousivat esille ja elivit yhtd ak-
tiivista kauttaan vesistshydrologian al-
kuvaiheiden aikana. Viime sotien jal-
keen alkoi operatiivisen hydrologian
pitka kukoistuskausi. Tédssé toiminnas-
sa palveluja tarjottiin aluksi suurten ve-
sistohankkeiden suunnittelua ja kdyt-
tod sekd vesivoiman tuotantoa varten.
Kun hankkeiden koko pieneni 1970 -lu-
vulta ldhtien, operatiivinen toiminta on
jatkunut vanhojen ”suurhankkeiden”
kayttopalveluina ja uusien pienempien
hankkeiden toteuttamista ja ylldpitoa
tukien. Vesiensuojelun kysymykset
nousivat selkedsti hydrologisen toi-
minnan tavoitteisiin 1980 -luvulla. Ve-
sistéjen kunnostuksesta puhuttiin laa-
jasti vasta 1990 -luvulla.

Perinteiselld ”insinéorihydrologial-
la” ja uudella ”ekohydrologialla” on ol-
lut varsin erilaiset 1dhtokohdat. Taté ei
vilttimétti ole aina tiedostettu, mutta
mielestdni ero on merkittiva ja se hei-
jastuu monin tavoin hydrologisen toi-
minnan kehittdmiseen ja asiakasku-
vaan. Lyhyesti ja samalla yksinkertais-
taen asian voisi sanoa niin, etti insi-
noorihydrologiassa toimeksianto hyd-
rologiselle yhteisolle on ollut selkes ja
asiakas on aktiivisesti valvonut toimi-
tuksen kulkua ja ndin omaa intressidan.
Ekohydrologiassa taas toimeksianto on
toistaiseksi mddritelty huonommin ja
asiakasta ei ole aina osattu tunnistaa.
Myoskddn potentiaaliset asiakkaat ei-
vit ilmeisesti ole pystyneet viel4 laajas-
ti ndkema&n hydrologian mahdolli-
suuksia.

Vesitalous -lehden tdssa numerossa
esittdytyy vesistéjen kunnostuksen hy-

viksi tehtdva tyo. Hydrologin nako-
kulmasta kunnostusta vaativa jarvi, jo-
kiosuus tai vesistoalue on vield tandan
usein ddneton asiakas. Ei tdssad suinkaan
ldhtoruudussa olla; kylld monet vesis-
tojen kunnostukseen liittyvit tietotar-
peet hoituvat ja paljon tarkedd perus-
tietoa voidaan tarjota. Asetelma on mi-
nun ndhdékseni kuitenkin kiistaton:
ekohydrologian kenttdd on kartoitet-
tava ja sille voidaan 16ytdd huomatta-
vasti nykyistd kehittyneemmiit toimin-
tamuodot. Tamé& ndkymaé on linjassa
EY:n uuden uljaan vesipolitiikan kans-
sa. Siind hydrologia ja ekologia asete-
taan tyopariksi ja vesipuitedirektiivin
toimeenpano muodostaa ldhivuosina
mitéd todenndkoisimmin vahvan eko-
hydrologian kehityksen ldhteen.
Minki tyyppisistd tehtdvistd sitten
voisi olla kysymys? Yksi perustehtiva
on varmastikin kyky tuottaa helposti
alueellisesti kattavia arvioita valunnas-
ta ja muista veden kiertokulun kes-
Kkeisistd tekijoistd. Ndin mallinnus tulee
yhd enemmain mukaan kuvaan ja laa-
jassa mitassa toivottoman kallista kent-
tatyotd voidaan minimoida. Pieniinkin
hankkeisiin voidaan néin todennakdi-
sesti tuoda nykyistd paremmin asian-
tuntijoiden panosta. Toinen merkittdva
osa-alue on vesipuitedirektiivissa pal-
jon palstatilaa saava “hydromorfolo-
gia”. Tama tarkoittaa mm. vesistokar-
toitusten ulottamista jokivesistoihin ja
rantavyohykkeen systemaattista ja mo-
nipuolista analysointia. Erityisesti ve-
sistéjen kunnostusta ajatellen kolman-
tena tehtdvand voidaan nostaa esille
hydrologisen perustiedon tarjoaminen:
tiedottaminen, valistus, kansalaistaidon
nidkokulma. Se palvelisi meille tarkei-
den vesivarojen hoitoa ja suojelua mo-
nin tavoin. &

|5 /uEsmLos [ 6 /2002



.Gu_...."w

i
1

“_f.

UBUIB|0I0d BSdid :BAny




tfle- -
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= Antti Lehtinen

Suomen ympdristokeskus

yli-insin6ori, dipl.ins.

E-mail: antti.lehtinen@ymparisto.fi

Kirjoittaja on tyoskennellyt pitkdan erilaisissa
vesistdjen kayton ja hoidon tehtévissa Suomen
ymparistokeskuksessa ja sitd edeltdneissa or-
ganisaatioissa

= Ilkka Sammalkorpi

Suomen ymparistokeskus

vanhempi suunnittelija, biologi

E-mail: ilkka.sammalkorpi@ymparisto.fi
Kirjoittajan erikoisalaa ovat rehevien jarvien
kunnostukset, erityisesti ravintoketjukunnos-
tukset.

& Heli Harjula

Suomen ymparistokeskus

kehitysinsin6ori, dipl.ins.

E-mail: heli.harjula@ymparisto.fi

Kirjoittajan tehtéviin kuuluvat luonnonmukai-
nen vesirakentaminen ja vesistokunnostukset.

= Teemu Ulvi

Suomen ymparistokeskus

tutkimusinsindori, dipl.ins.

E-mail: teemu.ulvi@ymparisto.fi

Kirjoittaja tydskentelee erilaisissa vesistojen
kunnostuksen tutkimusprojekteissa ja on vuon-
na 2003 ilmestyvén vesistojen kunnostuksen
kasikirjan toimitussihteeri.

VESISTOJEN

KUNNOSTUKSEN

TILANNE JA
ONGELMAT

Kansalaisten innostus vesistdojen kunnostukseen
niyttaa jatkuvasti lisddntyvian. Samaan aikaan kun-
nostuksien tavoitteeksi asetetaan aiempaa useam-
min vesiston ennallistaminen. Eris syy tdhidn on vuo-
den 2000 lopulla voimaan tullut EU:n vesipolitiikan

puitedirektiivi

Vesiston kunnostuksella tarkoitetaan
itse vesistdssd tai sithen valittomasti liit-
tyvélld ranta-alueella tehtévi toitd, joi-
den tarkoituksena on vesiston tilan ja
kayttokelpoisuuden sdilyttaminen tai
parantaminen. Edistettdvid suojelu- tai
kayttotavoitteita voivat olla esim. luon-
non- tai maisemansuojelu, vesien vir-
kistyskaytto seké riista- ja kalatalous.
Kunnostuksista on kéytetty monia eri
nimityksid niiden tarkoituksen tai koh-
distumisen mukaan. Ympéristohallin-
nossa toiminta jaetaan tavallisesti jér-
vien ja virtavesien kunnostukseen. Nii-
hin kuuluvat hankkeet edellyttavat
my06s monessa suhteessa erityyppistd
asiantuntemusta. Lintuvesikunnostuk-
set on usein erotettu muusta jarvikun-
nostuksesta omaksi ryhmékseen, sa-
moin jokien kalataloudelliset kunnos-
tukset muusta virtavesien kunnostuk-
sesta.

Jarvien kunnostusta on pitk&én tar-
kasteltu pddasiassa virkistyskayton na-

kokulmasta, poikkeuksena lintuvesien
kunnostus. Virkistyskdyton kannalta
tidrked veden laadun parantaminen on
tosin my6s ymparistonsuojelullinen
yleistavoite. Vesiympériston palautta-
minen lahelle luonnontilaa korostunee
kunnostustavoitteena vesipolitiikan
puitedirektiivin (vpd) toimeenpanon
myotd. Tallsin saattaa syntyd yhteen-
sovittamistarpeita kunnostus- ja suoje-
lutavoitteiden vilille. My6s lintuvesi-
kunnostukset siséltavét joskus osia, jot-
ka eivit valttamattd kuulu jarven alku-
perdiseen luontoon. Direktiivin mukai-
sessa tarkastelussa ne lienevit perus-
teltavissa luonnonsuojelullisilla syilla.

Virtavesien kunnostus on ympéris-
tohallinnon tukemissa hankkeissa ollut
paljolti uinti- ja vesilldliikkumismah-
dollisuuksien parantamista loivilla ja
mataloituneilla jokiosilla seki toisaalta
uiton vuoksi perattujen koskiosuuksien
kalataloudellista kunnostusta. Muut ak-
tiiviset toimijat ovat tehneet runsaasti

7 /uismous [ 6 /2002
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pienvesien kalataloudellista kunnos-
tusta. Virtavesien kunnostukseen ovat
jo ennen vpd-aikaa olleet tulossa ns.
luonnonmukaisen vesirakentamisen pe-
riaatteet, joiden tarkoituksena on joen
ja sen vaikutuspiirin elinympéristdjen
monipuolinen siilyttdminen ja paran-
taminen.

Valuma-alueella tehtdvit toimenpi-
teet eivat kaikin osin sarottomasti sovi
vesiston kunnostuksen maaritelmaan.
Ulkoisen kuormituksen selvittiminen
ja usein myos sen vihentdminen kuu-
luu kuitenkin valttimattdomana osana
kaikkiin kunnostuksiin, joiden tavoit-
teena on veden laadun parantaminen.
Usein puhutaan erikseen valuma-alu-
een kunnostuksesta. Etenkin maa- ja
metsédtalouden hajakuormitusta va-
hentdvat toimet (kosteikot, suojavyo-
hykkeet ym.) on yleisesti liitetty kun-
nostushankkeisiin. Erdilla vesisto-
alueilla on laadittu kunnostuksen ja va-
luma-alueen toimenpiteet kattavia hoi-
to-ohjelmia. My®s vesipolitiikan puite-
direktiivi ohjaa toimintaa tdhdn suun-
taan.

Kunnostustarve syntyy paasaantdises-
ti vesistdjen kdyttdjien haitoiksi tai on-
gelmiksi kokemista asioista. Haitat ko-
etaan yleisimmin virkistyskayton yh-
teydessd. Veden heikko laatu ja levaku-

kinnat haittaavat kaikkia virkistyskayt-
tdjid. Liika vesikasvillisuus tai oman
rannan liettyminen kiusaavat mokki-
laistd ja ranta-asukasta. Kalastajan mie-
lesti kalasto on liian roskakalavaltainen,
arvokalat ovat havinneet tai kaloissa on
makuvirheitd. Mataluus ja tihed kasvil-
lisuus héiritsevit veneily4, uintia ja ka-
lastusta.

Erds ja my0s suositeltava tapa ryhtya
selvittdmaan kunnostusasiaa on kaan-
tyd alueellisen ymparistokeskuksen tai
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen puo-
leen. Viime vuosikymmenen lopulla
ndille viranomaisille tehtiin kirjallisesti
keskimdarin 350 ja puhelimitse tuhat-
kunta aloitetta joka vuosi (Turunen ja
Aysts 2000). Kunnostukseen voi syntya
my®s lakiin perustuva velvoite mm. sil-
loin, kun vesiston todetaan vesioikeu-
dellisessa kasittelyssd muuttuneen hai-
tallisesti tietyn, osoitettavan kuormitta-
jan toimista. My®s uittosddntsjen lak-
kauttamisen yhteydessd tehtavit kun-
nostukset ovat lain velvoittamia.

Kunnostustarveselvitys tehtiin alu-
eellisille ymparistokeskuksille ja TE-
keskuksille osoitetun kyselyn avulla.
Vastausten perusteella tiedossa on kun-
nostustarpeessa olevia jarvid lahes 1500
ja jokia 500. Ndiden jdrvien kokonais-
pinta-ala on noin 6700 km? ja joki-
osuuksien yhteispituus noin 4200 km.
Kohteiden kunnostuskustannuksiksi ar-
vioitiin yhteensd noin 270 milj. euroa.

Suurin osa ilmoitetuista jarvistd on pie-
nid; ldhes 60 % on pinta-alaltaan alle 100
ha. Valtakunnallinen vedenlaadun seu-
ranta ei kerro ndiden jarvien tilasta ja
kunnostustarpeista, koska se kattaa vain
yli 100 ha:n jarvet.

Jarvien kayttokelpoisuutta yleisim-
min heikentéviksi ongelmiksi koetaan
rehevyys, liiallinen vesikasvillisuus ja
mataluus (kuva 1). Rehevéityminen on
seurausilmioineen (happikato, leviaku-
kinnat, sisdinen kuormitus, rantojen ja
pyydysten limoittuminen, kalakannan
véadristyminen, kalojen makuhaitat ja
kalakuolemat) tavallisesti pitkddn jat-
kuneen, jarveen kohdistuneen suuren
ulkoisen kuormituksen seurausta. Yh-
dyskuntien ja teollisuuden aiheuttama
ulkoinen kuormitus on jdtevesien ka-
sittelyn tehostamisen my®ota olennai-
sesti pienentynyt. Hajakuormitus on
usein edelleen ongelma. Sen lisiksi voi
suuri sisdinen kuormitus ylldpitad re-
hevoitymiskehitysta. Silloin jarven tila
ei endd parane pelkilld valuma-alueel-
la tehtdvilld vesiensuojelutoimilla.

Sisdinen kuormitus saattaa rehevissa
jarvissd olla monikymmenkertainen ul-
koiseen kuormitukseen verrattuna. Tyy-
pillinen suomalainen matala jdrvi on
herkisti rehevoityvi ja umpeenkasva-
va. Usein jirven vedenpintaa on las-
kettu pelto- ja niittypinta-alan lisadmi-
seksi ja rantapeltojen viljeltdvyyden
parantamiseksi. Matalilla jarvilld syn-
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tyy helposti talvinen happikato sekd
avoveden aikaan aaltoilun aiheuttamaa
ravinteiden vaihtoa sedimentin ja vesi-
massan valilld. Lisdksi suurin osa pin-
ta-alasta on usein riittdvan valon vuok-
si tuottavaa aluetta.

Jokien ongelmat liitettiin kunnostus-
tarveselvityksessd useimmiten aiemmin
tehtyihin perkauksiin. Ongelmiksi on
koettu my0s liettyminen ja suvantojen
mataloituminen, happamoituminen,
sddnnostely ja kesdinen veden vihyys
(kuva 2). Lahes kaikkia Suomen jokia ja
isoa osaa puroistakin on aikanaan pe-
rattu. Jokia perattaessa uoman moni-
muotoisuus hdvidd ja useimpien alku-
perdisten virtaelividen, kuten virtaka-
lojen elinalueet pienenevit tai katoavat
kokonaan. Muun muassa ojitukset, tul-
vasuojelutytt ja valuma-alueiden maan-
kayton muutokset ovat muuttaneet uo-
mien virtaus- ja vedenkorkeussuhteita
ja lisinneet hienon kiintoaineen irtoa-
mista ja kulkeutumista uomissa. Namé
muutokset vaikuttavat edelleen hairit-
sevédsti suoraan elivihin ja niiden elin-
ympaéristoihin. Kérjekkdaimmit virtaa-
ma- ja vedenkorkeusmuutokset synty-
vt voimalaitosten lyhytaikaissadnnos-
telyssd. Patoja rakentamalla on osittain
tai kokonaan katkaistu mm. kalojen kul-
ku (Yrjana 1999).

Vuonna 1999 Suomen ympéristokes-
kus (SYKE) ja alueelliset ymparistokes-
kukset kartoittivat Natura-ehdotukseen
kuuluvat lintuvesikohteet. Kunnostus-
ta ja hoitoa vaativia lintuvesikohteita oli

162, joista 43:ssa kunnostus oli toteu-
tettu tai toteutuksessa ja 32:ssa kun-
nostussuunnitelma oli valmis tai te-
keilld. (Mikkola-Roos 2002)

Rehevyyden, lijallisen vesikasvillisuu-
den tai mataluuden torjuntaan kiytet-
tédvid menetelmid ovat mm. hapetus, ra-
vintoketjukunnostus, fosforin kemialli-
nen saostus, vesikasvien poisto, veden-
pinnan nosto ja ruoppaus. Vuosina
1970-1995 yleisimmin kéytettyjd kun-
nostusmenetelmid olivat hapetus, vesi-
kasvien niitto sekd vedenpinnan nosto
(Aysto 1997). Vuosina 1998-2002 toteu-
tetuista yhteensd 223 hankkeessa eniten
tehtiin niittoja, ruoppauksia sekd hoi-
tokalastuksia (kuva 3). Vedenpinnan
noston ja hapetuksen osuudet toimen-
piteistd ovat vahentyneet eikd ainakaan
ympéristohallinto ole juuri osallistunut
happamuuden torjuntaan kiytettdviin
kalkituksiin. Ravintoketjukunnostus on
uutena ja ilmeisen tarpeellisena mene-
telména vahvistanut asemaansa.
Etenkin moniongelmaisten jarvien
kunnostamisessa on tavallista, ettd kdy-
tetddn useaa kunnostusmenetelméad rin-
nakkain toisiaan tukevina. Jarven sisdista
kuormitusta ja levikukintoja voidaan vé-
hent&4 kalastamalla rehevyyttd ylldpi-
tavad, ylitihedd sarkikalakantaa, jos ka-
lastus on jarven rehevyystasoon ndhden
riittdvan tehokasta (Jeppesen ja Sam-
malkorpi 2002). Hapetuksella estetdan

happikatojen syntyminen esim. syvan-
teissd ja vahennetddn fosforin liukene-
mista pohjasedimentisté veteen.
Ruoppauksen padméidrand on ensisi-
jaisesti vesisyvyyden lisddminen ja si-
td kautta virkistyskayttomahdollisuuk-
sien parantaminen. Tavoitteena voi
myos olla pilaantuneen pohjasedimen-
tin poistaminen ja siten haitallisten ai-
neiden ja rehevyyden vihentdminen.
Vesisyvyyttd voidaan lisdtd myos nos-
tamalla vedenpintaa pohja- tai muun
padon avulla. Vedenpinnan nosto va-
hentid lisiksi umpeenkasvua, mutta ve-
sikasvien mekaanisen poisto on tdhidn
tarkoitukseen tavanomaisempi ratkai-
su. Niittdmalld onnistuu parhaiten il-
maversoisten vesikasvien, kuten
jérviruo’on ja -kortteen, vihentdminen.
Kelluslehtisten kasvien kuten ulpukan
poisto niittdmalld tuottaa hitaammin tu-
losta ja juurakotkin saatetaan joutua
poistamaan. Uposlehtisten ja pohjalla
kasvavien lajien kuten vesiruton, kar-
valehden ja vesisammalen poistoa on
kokeiltu raivausnuottauksella.
Lintuvesien kunnostuksen tavoittee-
na voi olla umpeenkasvun rajoittami-
nen ja vesilinnuille kiyttokelpoisen avo-
vesialan lisddminen sekd monipuolis-
ten elinymparisttjen aikaansaaminen.
Yksi lintuvesien perushoitotapa on ve-
denpinnan nosto 20-30 cm:114. Muita
menetelmii ovat mm. niitto, allikoiden
ja kanavien kaivaminen sekd pesimé-
saarekkeiden rakentaminen.
Kokeiltavana olevia uusia kunnos-
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Kuva 3. Suomessa kaytetyt kunnostusmenetelmét (% kaikista toimenpiteistd) vuosina 1970-1995 ja 1998-2002. Vuosien 1970-1995 tiedot
Ayston (1997) mukaan. Vuosien 1998-2002 tiedot perustuvat alueellisten ympéristokeskusten tiedoista koostuvaan kunnostushankerekisteriin.

tusmenetelmisd ovat mm. pohjasedi-
mentin késittely lannoiteteollisuudessa
jatteend syntyvan kipsin avulla sekd
pohjan mekaaninen pdyhinta. Pohjois-
Pohjanmaalla on matalan jarven sy-
ventdmiseen kokeiltu lupaavasti jarven
tilapédistd tyhjentdmistd ja sedimentin
tiivistdamistd sekd paikoittaista ruop-
pausta kuivatyond. Ndiden sedimentin
kasittelymenetelmien soveltuvuudesta
saadaan ldhiaikoina tutkimustuloksia.
Sisdisen kuormituksen vdhentamis-
menetelmid on tarpeen edelleen kehit-
tdd. Myos jo kokeilluista menetelmista
ja niiden yhteisvaikutuksista tarvitaan
enemman tietoa.
Kunnostusmenetelmien kustannuk-
set vaihtelevat paitsi menetelmittdin ja
alueittain my®os jarven koon mukaan.
Esimerkiksi ruoppauskustannuksiin
vaikuttaa lisiksi ruoppausmassojen kul-
jetusmatka, joka riippuu lahinna sopi-
van ldjityspaikan sijainnista. T4ll4 het-
kell4 ei Ioydy ajantasaista tietoa yk-
sikkokustannusten yleispdtevddn ar-
viointiin. Suuntaa antavan kustannus-
arvion toimenpiteiden suunnittelua var-
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ten saa parhaiten vastaavien, jo toteu-
tettujen hankkeiden kustannusten pe-
rusteella.

Virtavesikunnostukset

Kunnostustarveselvityksen mukaan
Suomessa oli vuoteen 1998 mennessi to-
teutettu 223 jokikunnostushanketta, jot-
ka sisélsivit yhteensd 1651 kunnostettua
koskea, 638 kunnostettua kutusoraikkoa
ja 53 rakennettua kalatietd (Turunen ja
Aysto 2000). Perattuja jokia on kunnos-
tettu kivedmalld koskia uudelleen ja si-
ten parannettu vesiston kalataloudelli-
sia kdyttémahdollisuuksia. Usein naita
koskikunnostuksia on tehty uittosdan-
téjen kumoamiseen liittyvind velvoittei-
na. Viimeaikaisissa hankkeissa on kalo-
jen elin- ja lisddntymisalueiden lisdksi
alettu kiinnittdd huomiota my6s laajem-
min vesiymparistoon. Jokien voimata-
louskayttoon ja tulvasuojeluhankkeiden
kuntoonpanoon liittyvid, padasiassa vir-
kistyskdyton ja kalatalouden nakokul-
masta tehtdvid hoito- ja kunnossapito-
toimia toteutetaan jatkuvasti. Viime ai-

koina on kunnostettu perattuja ja valu-
ma-alueen maankdytostd aiheutuvan
liettymisen heikentdmid puroja. Puroja
on esim. puhdistettu imuruoppaamalla
sekd lisdtty uoman itsepuhdistuskykya
monipuolistamalla uoman rakenteita
(Yrjana 2002).

Luonnonmukaisen vesirakentamisen
periaatteiden mukaisesti uomaa, tulva-
tasannetta ja valuma-aluetta ei pida tar-
kastella toisistaan riippumattomina,
vaan ne muodostavat moninaisen vuo-
rovaikutusverkoston (Jormola ym.
1998). Keskeisid luonnonmukaisia ve-
sirakentamismenetelmis ovat mm. uu-
det tulvasuojelun periaatteet kuten tul-
vavesien tilapdinen piddttdminen valu-
ma-alueella ja eroosiosuojaukset kas-
villisuuden avulla. Perattujen jokive-
sistéjen ennallistaminen tai niiden raja-
tumpi elinympéristéjen kunnostaminen
ovat luonnonmukaista vesirakentamis-
ta ja samalla virtavesien kunnostusta.
Uomien monimuotoisuuden paranta-
minen on mukana uudessa ojitustoimi-
tusohjeen luonnoksessa ja maatalouden
ympdéristdtuen erityistuessa. Kalojen



ja pohjaeldimiston liikkuminen voidaan
padotuissa vesistoissd turvata ns. luon-
nonmukaisilla ohitusuomilla, joista on
hyvia kokemuksia useissa ympéristo-
keskuksissa. Loivien ohitusuomien
merkityksesta koskihabitaattien kor-
vaajina tarvittaisiin lisdkokemuksia.

Kunnostushankkeiden tavoitteena on
yleensd muutos. Toimenpiteen onnis-
tumisen arvioinnin kannalta on tirke-
44 tietdd, mistd on lihdetty ja mihin on
tultu. Siitd syystd seurantaan tulisi pa-
nostaa hankkeen alusta alkaen. Eten-
kin rehevoitymishaittojen vahentdmi-
sessd hyvit seurantatiedot auttavat niin
ongelman madrittimisessi ja toimen-
piteiden valinnassa kuin toimenpitei-
den mitoituksessakin. Seurantaa tarvi-
taan toisaalta menetelmien tulokselli-
suuden arviointiin. Siind suhteessa se-
ké vesiston tilan (vedenlaadun, kuor-
mituksen ja ravintoketjun) ettd kayton
kehittymistéd koskeva seuranta on ol-
lut liian vahaista.

Hankkeen tulokset ovat harvoin lo-
pullisia ja pysyvid. Sekd varsinaisen
kunnostuksen ettd ennaltaehkiisevien
toimenpiteiden jdlkeen on yleensi tar-
vetta tilan jatkuvalle seurannalle ja sen
perusteella mahdollisesti pienemmal-
14 ponnistuksella tapahtuville toimen-
piteille. Yll4pitdvan toiminnan tarve on
sitd suurempi mitd korkeampi on jér-
veen kohdistuva ulkoinen ravinne-
kuormitus riippumatta siitd, onko kun-
nostustoimenpide ollut niitto tai muu
kasvillisuuden poisto, tehokalastus, ra-
vinteiden saostaminen, hapetus tai sy-
vyyden lisddminen ruoppaamalla. Jar-
ven tilan paranemiseen ja virkistyskay-
ton lisdantymiseen liittyy joskus myos
riskejd jarveen kohdistuvien kuormi-
tuspaineiden kasvaessa.

Valtaosa kunnostushankkeista lahtee
liikkeelle paikallisten asukkaiden aktii-
visuudesta. Kun hanke kisittda koko
jérven tai jarven tai virtaveden merkit-
tdvan osan, hankkeen tarvitsijat yleen-
sd organisoituvat esim. kohteen suoje-
lu- tai hoitoyhdistyksen, kyldtoimikun-

nan, kalastusalueen tai osakaskunnan
puitteissa. Laajoissa hankkeissa kunta
tai kalastusalue ja joissakin tapauksissa
valtion puolesta alueellinen ympéristo-
keskus tai TE-keskus voi olla vastuulli-
sena toimijana. Sekd kuntien ettd val-
tion aluehallinnon kiytdnnot vaihtele-
vat. Erdat ympéaristokeskukset esim.
suunnittelevat ja toteuttavat verraten
laajalti hankkeita, toiset antavat vain
asiantuntija-apua. Kuntien rooli riippuu
esim. hankkeiden yleisestd merkityk-
sestd ja kdytettdvissd olevasta asian-
tuntemuksesta. Se on ollut merkittava
useissa viimeaikaisissa, laajoissa kun-
nostuksissa.

Pienehkoissd hankkeissa, jotka eivit
aiheuta haittaa ihmisille tai ympéris-
tolle, paikalliset aktiivit voivat edetd
alusta loppuun ilman valtion tai kun-
tien taustatukea kayttamailld opasai-
neistoa ja esim. urakoitsijoiden, kalata-
lousjérjestdjen tai kokeneiden paikal-
lisyhdistysten apua (esim. vesikasvilli-
suuden niitot, pienehksjen purojen ka-
lataloudelliset kunnostukset). Viran-
omaistuen kaytto taustatiedon hankin-
nan, suunnittelutarpeiden, lupa-asioi-
den, toteutusvaihtoehtojen ja rahoitus-
mahdollisuuksien selvittamiseksi on jér-
kevid kaikissa hankkeissa, joissa muu-
tetaan vedenkorkeuksia ja virtaamia tai
tehddan merkittdvid massansiirtoja tai
yleensi rakentamista.

Alueelliset ymparistokeskukset toi-
mivat kunnostustarveselvityksen mu-
kaan suunnittelijoina noin 120 ja to-
teuttajina noin 90 vesistokunnostus-
hankkeessa vuosittain. Hankkeista noin
70 % on jarvikunnostuksia. Yleensa
hankkeet tehddén yhteistyossa kuntien
kanssa. TE-keskukset ovat tilanneet
vuosittain noin 50 ja suunnitelleet noin
40 kunnostushanketta.

Vesistojen kunnostuksen tutkimus- ja
kehittdmistyotd tekevit alueellisten
ympéristokeskusten ja SYKEn ohella
muut tutkimuslaitokset, yliopistot ja
korkeakoulut. Sekd menetelmiin etta
kunnostustarpeisiin liittyvaa tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa on kdynnissd
runsaasti eri puolilla maata. Kdytannon
kunnostustoiminta ja kunnostuskoulu-
tus ovat jossakin maarin kérsineet alan
yhteniisen, Suomen olosuhteisiin sopi-
van perusteoksen ikddntymisesta. SY-
KE on kokoamassa alan asiantuntijoi-

den nykyist tietoa jarvien kunnostuk-
sen kisikirjaksi, joka valmistunee in-
ternet-versiona alkuvuodesta 2003.
Useita muitakin opashankkeita on vi-
reilld seké jarvien ettd virtavesien kun-
nostuksesta.

Vesiston kunnostusta suoraan kasitte-
levdd substanssilainsdddantod ei ole.
Hankkeiden luvantarve on johdetta-
vissa vesilain ja ympéristonsuojelulain
vesiympaériston muuttamista ja pilaa-
mista koskevista sdddoksistd. Ennak-
kotietojen mukaan myoskédan uudistet-
tavaan vesilakiin ei ole tulossa vesiston
kunnostusta koskevaa lukua. Myos
muita kuin em. lakien mukaisia lupia
saatetaan tarvita. Usein on koettu han-
kalana, ett4 jo hoitokalastuksen tarpeen
madrittimiseen vélttamaton koekalas-
tus edellyttdd kalastuslain mukaan kaik-
kien kohdealueella olevien osakaskun-
tien lupaa.

Viime aikoina on ollut useasti esilld
jdrven vedenpinnan nosto kunnostus-
toimenpiteend. Erdiden korkeimman
hallinto-oikeuden antamien paitdsten
(esim. Kokeméen Sadksjdrvi) on kat-
sottu tekevin sindnsd halutut ja tar-
koituksenmukaiset vedenkorkeuden
nostot kaytannossd mahdottomiksi. Ky-
symys on nykyisen vesilain tulkinnas-
ta, josta koituvat vaikeudet lienevit
poistettavissa vesilain uudistamisen yh-
teydessa.

Kahdessa toimikunnassa laaditaan
parhaillaan ehdotuksia vesipolitiikan
puitedirektiivin edellyttdmistd muu-
toksista Suomen lainsdddéantoon. Di-
rektiivi edellyttdd kaikkien vesi-
muodostumien saavuttavan vahintdan
hyvin tilan vuoteen 2015 ja poikkeus-
tapauksissakin vuoteen 2027 mennes-
sd. Vesimuodostuma voi olla esim. jar-
vi, joki tai puro. Direktiivin mukainen
tilaluokitus on perusteiltaan vahvasti
biologinen ja tuo muutoksia nykyisiin
kaytantoihin.

Vesimuodostumien rajauksesta ja luo-
kituskriteereistd tehtdvat kansalliset
péddtokset vaikuttavat olennaisesti tule-
vaan tavoiteasetteluun. Kunnostus on
erds mahdollinen toimenpide tavoittei-
den toteuttamiseksi. Direktiivin mu-
kaisesti hoidettavan vesiensuojelun ja



vesivarojen kdyton sdédtelyn uskotaan
asettuvan tiukkuudeltaan ja voimava-
ratarpeiltaan suurin piirtein nykyiselle
tasolle. On silti todennikoists, ettd di-
rektiivi lisd4 jossakin médrin panostus-
ta kunnostustoimintaan ja vaikuttaa sen
suuntaukseen.

Vesistjen kunnostusta rahoitetaan ny-
kyisin pédasiassa valtion, kuntien ja Eu-
roopan unionin varoilla. My6s hyo-
dynsaajat, kuten rannanomistajat, osal-
listuvat merkittdvalld panoksella eten-
kin pienten vesistéjen kunnostuskus-
tannuksiin. Valtion kunnostusrahoitus
tulee ympéristohallinnon toihin vuo-
sittain valtion talousarviosta maa- ja
metsdtalousministerion sekd ymparis-
toministerion padluokista. Kunnostuk-
siin on voitu kéyttdd myos palkkape-
rusteisia tyollisyysméadrarahoja sekd
maakunnallisten liittojen rahoitusta.
Maa- ja metsitalousministerio on suun-
nannut kunnostusméararahoja mm.
sddnnostelyn kehittdmiseen ja kalata-
loudellisiin sekd uittosdantsjen kumo-
amiseen liittyviin kunnostuksiin. Ym-
péristoministerio rahoittaa yleens ve-
sien virkistyskédyttoon ja vesiensuoje-
luun liittyvid kunnostuksia.

EU:n rakennerahastoista on mahdol-
lista saada osarahoitusta alue- ja raken-
nepolitiikan toteuttamiseen. Myos ve-
sistojen kunnostushankkeita on toteu-
tettu EU:n rahoituksella. Tukea jaetaan
EU:n tavoiteohjelmien kautta, joita ovat
mm. tavoite 1-, tavoite 2- ja tavoite 3
-ohjelmat seké alueellinen maaseudun
kehittdmisohjelma ALMA. Tavoiteoh-
jelmien kautta on ympéristohallinnon
sektorilla rahoitettu isojakin, kustan-
nusarvioltaan 1,5-3 miljoonan euron
hankkeita. Lisiksi maa- ja metsétalous-
ministerion kautta on ohjattu rahoi-
tusta yleensd pienempiin kunnostus-
hankkeisiin ALMA-, POMO- ja Leader
-toimintaryhmien kautta.

EU-rahastojen kéytto kunnostukseen
on ollut mahdollista, vaikka kunnos-
tuksen liittyminen rahastojen tavoit-
teisiin on usein epdsuoraa. N4itd ra-
hastoja ovat ainakin Euroopan alueke-
hitysrahasto EAKR, joka tasoittaa aluei-
den vilisid kehitys- ja elintasoeroja, Eu-
roopan maatalouden tuki- ja ohjausra-

hasto EMOTR, joka tukee maaseudun
kehittamistd, tyollisyyttd tukeva Eu-
roopan sosiaalirahasto ESR ja kalata-
louden ohjauksen rahoitusvaline KOR,
joka on tarkoitettu elinkeinokalatalou-
den tukemiseen. LIFE-Ympaéristo -ra-
hastosta on tuettu laajahkoja vesisto-
hankkeita. EU:n rahoittamista ns. yh-
teisvaloitteista ainakin LEADER+ ja In-
terreg -ohjelmilla voidaan rahoittaa ve-
sistdjen kunnostuksia. Lisdtietoa EU-ra-
hoituksesta saa alueellisista ymparisto-
keskuksista, TE-keskuksista seki inter-
netistd esimerkiksi osoitteesta www.lan-
de2000.fi.

Valtion oma rahoitus ja EU:n raken-
neohjelmien kautta kulkeva rahoitus on
viime aikoina ollut keskiméérin 4,5 milj.
euroa vuodessa. Mddrarahoja voidaan
pitdd selvisti lilan vdhdisind kunnos-
tustarpeeseen ndhden erityisesti pien-
ten ja pienehkdjen kunnostuskohtei-
den osalta. Sen vuoksi hyddynsaajien
oma panos on erityisen tdrked. Ympa-
ristdhallinnon tavoitteena onkin edel-
leen kehittd4d toimintatapoja, joilla kan-
salaisia ja jdrjest6jd voitaisiin tukea
ja ohjata omatoimisen kunnostuksen
helpottamiseksi ja tulosten parantami-
seksi.

Lopuksi

Ympdéristohallinto edistdd vesistojen
kunnostusta seké alueellisena etta val-
takunnallisena viranomaisena. Alueel-
liset ympéristokeskukset vastaavat kdy-
tdnnon tyostd, ja SYKEn tehtdvana on
tukea niitd mm. tuottamalla opasma-
teriaalia ja kehittdmalld menetelmis. SY-
KE my06s seuraa kunnostustoimintaa.

Yl1l4 oleva kirjoitus on laadittu ympa-

ristéhallinnon, 1ihinnd SYKEn nako-

kulmasta hyodyntden muutamia viime
vuosina valmistuneita selvityksid. Kes-
keisintd lahdemateriaalia ovat olleet:

— alueellisten ymparistokeskusten tie-
doista koottu kunnostushankerekis-
teri

— rehevien jarvien kunnostuksesta laa-
dittu selvitys (Aysts 1997)

— aluehallinnolle tehtyyn kyselyyn pe-
rustuva jarvien ja jokien kunnostus-
tarveselvitys (Turunen ja Aysto 2000)

— ympidristohallinnon vuosittaisilla ve-
sistokunnostuksen yhdyshenkilopéi-
villa kidydyt keskustelut

— luonnonmukaisen vesirakentamisen

kehittamishankkeet

Jarvien kunnostuksesta ja luonnon-
mukaisesta vesirakentamisesta on 16y-
dettdvissa lisdtietoa mm. ymparisto-
hallinnon www-sivuilta http:/ /www.
ymparisto.fi/hoito/, joiden kautta p&a-
see myos alueellisten ymparistokes-
kusten ja muutamien muiden asian-
tuntijaorganisaatioiden sivuille.
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miin ja valmistelee parhaillaan vaitoskirjaa jo-
kien kunnostamisesta.

KUNNOSTAMINEN
SUOMESSA JA
MUUALLA

Uomien liettyminen ja perkaaminen ovat virtavesien
erityisongelmia. Suomessa on tehty paljon uittoa
varten perattujen jokien kunnostustoiti ja parhail-
laan kehitetdan menetelmii pienten liettyneiden
ja rehevoityneiden purojen kunnostamiseksi. Jat-
kossa jokien kunnostaminen ja perinteinen vesien-
suojelu yhdistynevit laajemmiksi vesistoaluekoh-
taisiksi hoito-ohjelmiksi niin Suomessa kuin muu-

allakin maailmassa.

Teollistuneissa maissa veden laa-
dun heikentyminen on muuttanut
useimpien vesistojen tilaa. Jokiin liit-
tyvid erityisongelmia ovat uomien suo-
ristaminen, syventdminen ja pengerta-
minen sekd virtaamien siétely. Poh-
joismaiden metsiisilld seuduilla on ol-
lut erikoispiirteend jokien perkaaminen
puutavaran uittoa varten. Koska Suo-
men maapinta-alasta yli 80 % on luo-
kiteltu metsitalousmaaksi, on tehok-
kaalla metsitaloudella suuri vaikutus

jokiemme tilaan. Yli viiden miljoonan
suohehtaarin kuivattaminen metsan-
tuotantoa varten on vaikuttanut erityi-
sesti pienempien uomien hydrologiaan
ja veden laatuun.

Peratun ja oiotun joen pohja on ta-
sainen ja rantapuiden antama varjos-
tus vahdaistd, lampétilavaihtelut suuria
ja virtausnopeudet usein suurilla vir-
taamilla liian suuria ja vesisyvyydet pie-
nilld virtaamilla liian pienid (Brookes
1988). Peratun koskialueen on my®s to-
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dettu tuottavan viahemmaén vaelluska-
lojen poikasia kuin perkaamattoman
koskialueen (Mills 1989).

Valtaosaa Euroopan suurista joista
sddnnostellddn (Kristensen ja Hansen
1994). Saannostellyssd joessa esimer-
kiksi tulvien puuttuminen muuttaa va-
hitellen my6s uoman rakennetta. Vesi-
voimantuotantoon otetuissa joissa vir-
taamaa sdddellddn usein lyhytaikai-
sesti sdhkonkulutuksen vaihtelujen mu-
kaan. Tam4 virtaamien nopearytminen
vaihtelu mm. pakottaa liikkumiskykyi-
set eliot jatkuvasti etsimddn suotuisia
olosuhteita.

Yleisimmiit
jokikunnostushanketyypit

Padosa Suomessa tdhdn mennessa teh-
dyisté jokikunnostustoisti liittyy puu-
tavaran uittoa varten muokattuihin jo-
kiin. Vuoteen 1998 mennessd Suomes-
sa on toteutettu 223 perattujen jokien
kunnostusprojektia, jotka kattavat yh-
teensd 1700 koski- ja virta-alueen sekd
noin 700 kutupaikan kunnostamisen se-
k& 53 kalatien rakentamisen. Eniten néi-
td toitd on tehty Keski- ja Pohjois- Suo-
messa. Vuosina 1995-1999 jokikunnos-
tuksiin kéytettiin rahaa noin 15 milj. eu-
roa. Samalla ajanjaksolla jarvien kun-
nostamiseen kéytettiin rahaa noin 22
milj. euroa (Turunen ja Aysts 2000).

Kunnostustarpeessa olevia jokia on
Suomessa edelleen paljon. On arvioitu,
ettd kunnostustarve on suuri 106:11a,
melko suuri 200:11a ja vdhadinen 136 jo-
ella. Keskeisimpid kunnostustarpeiden
aiheuttajia ovat liiallinen sedimentti-
kuorma, happamoituminen, liiallinen
vesikasvillisuus, rehevyys, veden vi-
hyys kesilld, uoman perkaus ja sdan-
nostely (Turunen ja Aysto 2000).

Voimatalouskaytossa olevilla joilla 14-
hinné vesivoimayhtitt toteuttavat jat-
kuvasti erilaisia hoito- ja kunnossapi-
totoimia. Téllaisia ovat mm. rantojen
eroosiosuojaus, pohjapatojen rakenta-
minen, kalaston elinolojen parantami-
nen sekd erilaiset maisemointity6t ja vir-
kistyskayttorakenteet.

Viime aikoina Suomessa on aloitettu
myos metsitaloustoimien heikentdmien
purojen kunnostaminen. Savukoskella
on kunnostettu liettyneitd metsépuroja
imuruoppaamalla. Uoman monipuo-

listamista yhdistettynad valuma-alueel-
ta tulevan kuormituksen vahentdmi-
seen on tehty mm. erilld Oulujoen ve-
sistoalueen puroilla (Virtanen ja Virta-
nen 2000) ja Lauttaojalla lijoen vesisto-
alueella (http://www /hoito/luomu-

rak/lauttao.htm) sekd Pohjois-Karja-
lassa (http://www/hoito/luomu-

rak/pka.htm).

Laaja-alaisimpiin kunnostushank-
keisiin kuuluu uomassa tehtivien toi-

den liséksi vesistoon tulevan kuormi-
tuksen vihentdminen. Hajakuormituk-
sen vahentamiseksi tarvitaan usein suo-
rien toimenpiteiden lisdksi taloudelli-
sen tuen jakamista, neuvontaa ja tie-
dotusta. Esimerkiksi Siuruanjoki kun-
toon -yhteishankkeessa pyritdan ”kai-
kin keinoin” sekd vahentaméaan 2 387
km?Zn laajuiselta valuma-alueelta tule-
vaa kuormitusta ettd parantamaan yk-
sittdisten vesistonosien tilaa suorilla
kunnostustoimilla (Junttila ym. 2001,
http:/ /www/hoito/euhanke/ppo/siu
ruanj/etusivu.htm). Myo6s Lappajér-
velld, Karjaanjoella ja Simojoella on al-
kamassa tai kdynnissd vastaavantyyp-
pisid laajoja kunnostusohjelmia.
Ruotsissa on uittoa varten perattuja
jokia kunnostettu jo 1960-luvulta alka-
en ja entisten uittojokien kunnostustoi-
td tdydennetddn parhaillaan. Tanskassa
on kunnostettu paljon pienid maata-
lousalueen jokia. Kunnostusten tarkoi-
tus on usein ollut jokiuoman itsepuh-
distuskyvyn, monimuotoisuuden tai
kalaston elinolojen parantaminen
(Kronvang ym.1997). Tanskassa on
myos tehty paljon tutkimuksia kun-
nostustoimien vaikutuksista (esim.
Baattrup-Pedersen 2000). Norjassa on
tehty t6itd vesivoimantuotannossa ole-
vien jokien hoitamiseksi, tavoitteen ol-
lessa usein lohikalojen elinolojen pa-
rantaminen (Eie ym. 1997).
Keski-Euroopassa on kunnostettu vii-
meisen 10-15 vuoden aikana p&dasias-
sa puroja ja pienid jokia. Esimerkiksi
Baijerissa on luonnonmubkaistettu noin
500 puroa ja jokea. Viime aikoina on to-
sin aloitettu my®os suurten jokien kun-
nostusohjelmia. Esimerkkind Euroopan
suurien jokien luonnontilan paranta-
miskokeiluista voi mainita Reinin ja
Moselin kehittdmissuunnitelmat (Mid-
delkoop and Haselen 1999). Irlannissa
on panostettu lohijokien kunnostami-

seen (O’Grady ym. 2002).

USA:ssa oli jo 1930-luvulla erityinen
ohjelma, jonka puitteissa tyottomyys-
toind kunnostettiin mm. 406 vuoristo-
puroa (Hunter 1991). Viime vuosikym-
menten aikana USA:ssa on laadittu ko-
konaisia jokisysteemejd kisittdvid hoi-
tosuunnitelmia. Laajimpana esimerk-
kind on Mississippi-Missouri-Ohio
-jokisysteemi (valuma-alue 3 240 000
km?), missa painopiste on ollut kos-
teikkojen, tulva-alueiden sekd muun
ympdristéon kunnostamisessa (But-
terworth and Hough 1998).

Peratun joen kunnostuksen
periaatteet

Laajin osa peratun joen kunnostusta on
koski ja suvanto -vuorottelun palautta-
minen sekd kuivilleen jatettyjen uo-
manosien, mutkien ja poukamien, otta-
minen uudelleen kdyttoon (Yrjand 1995
ja 1998, Cowx and Welcomme 1998).
Joskus kunnostaminen voi olla my&s le-
ventyneen ja mataloituneen uoman ka-
ventamista ja syventdmistd vaikkapa
niemekkeit4 ja karikoita rakentamalla.
Uittoa varten peratussa joessa koskien
kivedminen ja erityisesti kynnysten te-
keminen koskien niskoille lisd4 yla-
puolisen suvannon vesisyvyyttd. Kun-
nollisten suvantojen olemassaolo ja tul-
van péddsy vanhoille tulvaniityille ja
metsiin edistdvit tulvavesien kuljetta-
man hienon aineksen laskeutumista.

Mutkittelu monipuolistaa virtausra-
kennetta ja on edellytys pohja-aineksen
lajittumiselle, joka puolestaan antaa
mahdollisuuden mm. virtakalojen vaa-
timien kutusorakoiden olemassaololle.
Mutkittelu edistdd osaltaan myos kyn-
nys ja allas -paikkojen vuorottelun syn-
tymistd ja sédilymista.

Uoman monipuolistaminen lisd4 sen
kykyad pidattad virran mukana kulkeu-
tuvaa eloperiistd ainesta, mika varsin-
kin pieniss4 joissa on kalatuotannon pe-
rusta.

Vain palauttamalla uoman moni-
muotoisuus pystytdan luomaan edelly-
tykset alkuperdisen elioston (kasvit,
pohjaeldimet, kalat, linnut) palautumi-
selle. Kaikkien lajien elinymparisto-
vaatimuksia ei tunneta ja vaikka tun-
nettaisiinkin, ei niitd pystyttdisi otta-
maan huomioon. Voidaan kuitenkin



Uittoa varten peratun koskialueen kunnostamista lijoen vesistoalueella. (Kuva Timo Yrjéana)

varmistaa, ettd kunnostetussa joessa on
térkeimmille kalalajeille kutupaikkoja,
poikasalueita sekd kasvu ja talvehti-
misalueita. Olennaista kunnostustéiden
suunnittelussa on virtavesien fluviaali-
prosessien tunnistaminen ja lahtoti-
lanteen huolellinen kartoittaminen.
My®s keradtyn tiedon viélittdminen to-
teutusportaaseen ja asiantuntevan tyon-
johdon palkkaaminen usein yleispiir-
teisid suunnitelmia toteuttamaan ovat
ehdottomia edellytyksid onnistuneelle
kunnostushankkeelle.

Tulevaisuuden visioita ja
kehitystarpeita

Vaikka jokien perusongelmat ovat sa-
mantyyppisid eri puolilla maailmaa,
voivat paikalliset olosuhteet johtaa hy-
vin erilaisiin kunnostustoimenpiteisiin.
Hollannissa toimii Euroopan jokikun-

nostuskeskus, joka pyrkii kerddméaan tie-
toa maanosassamme kaytetyistd joki-
kunnostusmenetelmist4 ja jakamaan tie-
toa edelleen (http:/ /www.ECRR.org).

Suomessa pédasiallinen peruste joki-
kunnostuksiin on tahan saakka ollut ka-
laston elinolojen parantaminen ja ka-
lastusmahdollisuuksien lisddminen.
Meilld on tehty peratun jokiuoman kun-
nostamiseen liittyvid t6itd kansainvali-
sessdkin mittakaavassa erittdin paljon.
Tamd johtuu siitd, ettd merkittdva osa
Suomen joista muutettiin aikanaan puu-
tavaran uittovaylidksi sekd siitd, ettd ui-
ton loppumisen jidlkeen jokien kunnos-
taminen maéarattiin lakisdateiseksi vel-
voitteeksi ymparistohallinnolle. Suo-
messa onkin runsaasti perattujen jokien
kunnostamiseen liittyvad osaamista niin
tutkimus-, suunnittelu- kuin toteutus-
tasoillakin vaikkapa kansainviliseen
kéyttoon.

Inventoitaessa puroja Koillis-Lapissa
ja lijoen alueella havaittiin, ettd koko-
naan luonnontilaisia puroja ei nailla
harvaan asutuilla seuduillakaan suoje-
lualueiden ulkopuolelta juuri 16y tynyt.
Hyvin sdilyneitd purojaksoja oli kui-
tenkin Iijoella noin neljannes inven-
toitujen purojen pituudesta. Selvimmin
nakyva metsitaloustoimien aiheuttama
haitta n&illd puroilla oli hienon ainek-
sen osuuden kasvu purojen pohjalla.
Hienon aineksen poistaminen imu-
ruoppauksella on kallista ja laajasti to-
teutettuna aiheuttaa myos haittoja. Hie-
no aines pitdisikin saada jatkossa paa-
osin pidédttyméan kuivalle maalle.

Alueellisia suojelu- ja hoito-ohjel-
mia tarvitaan, jotta hyvin siilyneet pu-
rojaksot sdilyisivit jatkossakin. Naihin
alueellisiin suunnitelmiin voitaisiin yh-
distdd myos entisten uittojokien mah-
dollisen tdydennyskunnostustarpeen
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arviointi ja ehkd myos osa vesipuitedi-
rektiivin tietojenkeruu- ja luokittelutar-
peista virtavesien osalta. Koska metsa-
talouden vaikutukset ulottuvat suu-
rimpaan osaan Suomen vesistdjd, ja pu-
roverkosto ottaa metsdtalouden kuor-
mituksen ensimmadiseni vastaan, tulisi
puroverkoston hoitamiseen 16ytdd va-
kituinen rahoitus esimerkiksi kestdavan
metsitalouden rahaston kautta.

Valuma-alueen kunnostaminen ja
sieltd tulevan kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksen vidhentdminen on jat-
kossa yhdistettdva entistd selkedmmin
uoman kunnostamistoimiin. Laajat,
myds elinkeinotoimintaa edistdvia
osioita siséltavat hankekokonaisuudet
sopivat paremmin my6s EU-rahastojen
periaatteisiin. Suuria valuma-alueita
koskevat ohjelmat ovat toisaalta pitka-
kestoisia ja kalliita ja edellyttdvit aina-
kin joidenkin toimien jatkumista myos
projektin pédttymisen jilkeen, jotta kdy-
tetyt resurssit eivat menisi hukkaan.

Suomesta on ilmoitettu viisi jokea
(Pyha-, Kiiminki-, Kuiva-, Simo- ja Tor-
nionjoki) vuoteen 2010 ulottuvaan It4-
meren lohikantojen elvytysohjelmaan
(http:/ /www.rktl.fi/kala/hoito/sap.ht
ml), joka perustuu pédasiassa kalaistu-
tuksiin, jokiuoman kunnostamiseen ja
kalastusjérjestelyihin. Lohikantojen el-
pyminen on alkanut kohtalaisen hyvin
pddosassa kohdejokia. Muutamien vuo-
sien kuluttua olisi kuitenkin varaudut-
tava toimiin myos kyseisten jokien va-
luma-alueilla, jos seurannat osoittavat,
ettei orastava luonnontuotanto nouse
sovitulle tasolle.

Vesipolitiikan puitedirektiivin toi-
meenpano on tilld hetkelld kdynnissa
koko EU:n alueella. Direktiivin aiheut-
tamat “paineet” vesistdjen kunnosta-
miseen eivit vield ole ndkyvissd. Yh-
dessd eurooppalaisen luonnonmu-
kaisuusajattelun kanssa ne kuitenkin
vaikuttanevat silld tavalla, ettd tule-
vaisuudessa Suomessakin tulee pyrkia
jokien ekologisen tilan parantamiseen
sekd jokiuoman rakennetta muutta-
malla ettd veden laatuun ja maaraan liit-
tyvilld toimilla. Tavoitteeseen padsemi-
nen edellyttdd yhteistoiminnan lisaa-
mistd, silld mitd laaja-alaisempaan ve-
sistéjen kunnostamiseen mennéén, sitd
vaikeampi yhden toimijan on yksindan
onnistua.
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VESIEN
KUNNOSTUSTEN
OIKEUDELLISIA
NAKOKOHTIA

Vesien kunnostus on laaja-alainen tehtidvikentta,
jonka toteuttamisessa tarvitaan usein myos juridis-
ta asiantuntemusta. Kunnostushankkeiden mene-
telmiit ja kokoluokka vaihtelevat pienistd purojen
kisipelilla tehtavista sorastuksista aina isojen jar-
vien vedenpinnan nostoon. Hankkeiden luvantarve-
kin on vaihteleva: osa pienimmistid hankkeista voi-
daan tehdidan ilman erillista lupaa, kun taas mer-
kittaviampiin vaaditaan ymparistolupaviraston lupa.
Vesilainsdaadannossi on selkeitid uudistamistarpeita
liittyen kunnostusten toteuttamiseen. Nykyinen la-
ki ei tunnista vesistojen tilan parantamiseen tah-
tadvid hankkeita riittavisti.

Vesien kunnostus on termina var-
sin tuttu, mutta sen tarkempi méaérit-
teleminen onkin monimutkaisempi jut-
tu. Vesien kunnostuksen on valtioneu-
voston periaatepddtoksessd 3.5.1990
madritelty tarkoittavan vesistossa tai va-
littomasti siihen liittyvilld ranta-alueella
tehtdviad toimia, jotka ovat tarpeen ve-
siston kdyttotavoille tai suojeluarvoille
aiheutuneiden haittojen vihentdmisek-
si tai poistamiseksi tai vesiston kaytts-
kelpoisuuden sdilyttamiseksi tai pa-
rantamiseksi. Madrittelyd mutkistaa vie-

14 se, ettd varsinkin aikaisemmin vesien
kunnostukseen on katsottu kuuluvan
my0s vesirakenteiden kunnossapito ja
hoito. Myos esimerkiksi jokien perkaa-
misia nimitettiin ennen varsin yleisesti
vesistojen kunnostuksiksi. Vesilaki ei
tunne késitettd “vesien kunnostus”
omana hanketyyppindan.
Kunnostuksen yhteydessa tormétaan
usein siihen, ettd kunnostushanke py-
sdhtyy tai eteneminen hidastuu yllatta-
vien ja monimutkaisten juridisten on-
gelmien vuoksi. Tédssa artikkelissa on
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tarkoitus kisitelld muutamia kunnos-
tuksiin liittyvid oikeudellisia asioita ylei-
sell4 tasolla.

Termilld vesien kunnostus tarkoitetaan
nykyé&dn yleensi erilaisia kertaluontei-
sia toimenpiteit, joilla pyritddn paran-
tamaan vesien tilaa. Méérittelyongel-
mat johtuvat osin siitd, ettd vesien kun-
nostus etenkin jarvipuolella on laajem-
massa mitassa varsin uusi asia ja me-
netelmien kehitys on ollut melko nope-
aa. Vesistdjen suuri madrd merkitsee
vdistdmattd myos sitd, ettd vesien tilaan
liittyvdt ongelmat ovat vaihtelevia. Ta-
md4 on johtanut siihen, ettd kunnostuk-
sien toteuttamiseen on syntynyt ja syn-
tymassé lavea kirjo erilaisia menetelmia.

Jarvien kunnostuksesta on Suomessa
kokemusta suunnilleen 30 vuoden ajal-
ta. Yleensd kunnostuksissa on ollut ky-
se menetelmistd, joilla pyritdan vahen-
tdmé&dn rehevyyttd ja sen aiheuttamia
moninaisia haittoja. Yleisimpid kun-
nostusmenetelmii ovat olleet ilmastus,
vesikasvien poisto, veden pinnan nos-
to, ruoppaukset, kalkitseminen, fosfo-
rin saostus, lisiveden johtaminen, poh-
jasedimentin peitto tai poyhinta sekd
erilaiset lisdveden johtamiset taikka
alusveden pois johtaminen. Jarvien
kunnostuksiin voitaneen siséllyttda
myos hoitokalastukset. Virtavesien kun-
nostuksessa on kdytetty menetelmina
muun muassa peratun uoman kivea-
mistd, uoman sorastusta ja kalateiden
rakentamista sekd luonnonmukaisten
pohjapatojen rakentamista. Vesien kun-
nostusten mittakaava voi vaihdella ai-
na pienen lammen vesikasvien niitosta
nelickilometrien laajuisten jérvien ve-
denpinnan nostoihin tai Lahden Vesi-
jarven kaltaisten jarvialtaiden massiivi-
siin hoitokalastuksiin.

Kiinnostus vesien kunnostamiseen on
ollut viime vuosina voimakkaasti kas-
vussa. Suomen vesistéjen hyddyntami-
sessd ovat olleet aikaisemmin etusijalla
maatalouden, voimatalouden ja uiton
intressit. Yhteiskunnallisten muutosten
myotd vesiluonnon ja vesien virkistys-
kayton arvostus on nopeasti kasvanut.

Toisaalta kunnostuksiin kohdistuvan
mielenkiinnon kasvu johtuu osittain
myos siitd, ettd on havahduttu huomaa-
maan vesien tilaan liittyvit ongelmat.
Voimakkaasti kuormitettujen jarvien ja
uittoa varten perattujen jokien tilan pa-
rantaminen on néhty erittdin tarpeelli-
seksi. Jarviemme suurimpia ongelmia
ovat rehevyys, liiallinen vesikasvillisuus
ja mataluus. Voimakas hajakuormitus on
nykydan merkittdva kunnostustarpeen
aiheuttaja. Jokikohteiden suurimmat on-
gelmat ovat taasen aiemmin suoritetut
uittoperkaukset, ojitukset, liettyminen ja
suvantojen mataloituminen seki keséi-
nen veden vihyys.

Suomen ympéristokeskuksen kerda-
mien tilastojen mukaan Suomessa oli
vuoden 1998 alussa tiedossa noin 600
jarvikunnostushanketta. Virtavesikun-
nostuksia on maa- ja metsdtalousmi-
nisterion mukaan tehty noin 300. Li-
sdksi Suomessa on tehty lukuisia
pienimuotoisia kunnostuksia, jotka ei-
vit ole tulleet viranomaisen tietoon. Ve-
sistokunnostusten tarve on Suomen
ymparistokeskuksen suorittaman ky-
selyn mukaan suuri, noin 2 000 maam-
me vesistdistd olisi kunnostuksen tar-
peessa. Jarvikohteiden lukuméaéraksi on
arvioitu ldhes 1 500 ja jokikohteiden
noin 500.

Laaja ja moniulotteinen vesilaki sééte-
lee vesien kéyttod. Vesien pilaantumis-
ta koskeva sddntely on nyttemmin siir-
retty ympéristonsuojelulain piiriin, jon-
ka jalkeen vesilaki koskee etupadssa ns.
vesitalousasioita. Lahtokohta lainsda-
dannossd on kuitenkin entinen: vesien
pilaantumisesta ja muuttamisesta ai-
heutuvien haittojen ehkéisysti ja va-
hentdmisestd on paddsddntoisesti vas-
tuussa niiden aiheuttaja. Jarvien kun-
nostusvelvoitteita ei ole juurikaan m&a-
rédtty vanhassa vesioikeuskaytannos-
sd. Kuitenkin esimerkiksi turvetuotta-
jille tai jatevettd johtaville laitoksille
on toisinaan maératty velvollisuus osal-
listua jarven kunnostamisesta aiheutu-
viin kustannuksiin.

Kéytannossd vesien pilaajaa ei usein-
kaan voida yksilsidd, koska merkittava
osa nykyisestd vesistokuormituksesta

on suurelta alueelta ja eri paastolah-
teistd perdisin olevaa hajakuormitusta.
Télloin vesien tilan parantamiseen tih-
tddvien toimien suunnittelijoiksi, to-
teuttajiksi ja maksumiehiksi jagvat
useimmiten vesialueiden omistajat se-
ki valtio ja kunnat. Omistajalla ei ole
kuitenkaan varsinaista lakiin perustu-
vaa velvoitetta vesien kunnostukseen,
jos vesien pilaajaa ei 16ydy.

Suomessa tarked lahtokohta vesi-
alueista ja niiden kunnostamisesta pu-
huttaessa on kansainviélisesti harvinai-
nen vesialueiden yksityisomistus. Vesi-
laissa sdddetyt vesialueen kayttoon
kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet
kuuluvat ensisijaisesti vesialueen omis-
tajalle, joka yleensd on osakaskunta. Toi-
saalta erilaiset vesien kdyttoon liittyvit
yleiset tarpeet ja suomalaisittain kes-
keinen yleiskéytto ovat johtaneet siihen,
ettd omistajan valtuudet ovat rajalliset.
Vesialueiden omistajilla ja ranta-asuk-
kailla on yleensa suurin intressi vesi-
alueiden kunnostuksiin, koska he myos
vilittomaésti hyotyvat toimenpiteista.
Valtioneuvoston periaatepddtoksessa
3.5.1990 on médritelty periaatteet val-
tion osallistumiselle vesistsjen kunnos-
tukseen. Yleensd valtio on osallistunut
hankkeisiin, joilla on huomattava ylei-
nen merkitys vesiston kidyton, hoidon
ja suojelun edistdmisessa.

Suunniteltaessa vesiston kunnostusta
on ensimmdisid askeleita luvantarpeen
selvittdiminen. Kunnostushankkeiden
luvantarve madraytyy pddasiassa hank-
keen aiheuttaminen vahinkojen ja hait-
tojen perusteella. Haitattomat ja
pienimuotoiset kunnostushankkeet voi-
daan usein tehd& omistajan luvalla.
Hanketyyppien ja olosuhteiden erilai-
suuden takia yksiselitteisten ohjeiden
antaminen siitd, milloin kunnostuksiin
tarvitaan lupa ei ole mahdollista. Usein
on hyvé kuitenkin varmistaa ympéris-
tokeskukselta ja kalatalousviranomai-
selta, ettei hankkeelle ole yleiseltd kan-
nalta esteitd. Osa pienemmistd kunnos-
tushankkeista on sellaisia, joihin ei
yleensi tarvita lupaa, mutta joista on
ennen tyon aloittamista tehtdva ilmoi-
tus alueelliselle ymparistokeskukselle



ja kunnan ympaéristonsuojeluviran-
omaiselle. [Imoituksen perusteella val-
vontaviranomainen voi kehottaa hake-
maan toimenpiteelle luvan. Kadytan-
nossd mahdollisen luvantarpeen maa-
rittelee useimmiten ympaéristokeskus.

Vesilain 1 luvun 30 §:n mukaan jo-
kaisella, joka kérsii lietteestd, matali-
kosta tai muusta vesiston kayttod kos-
kevasta haitasta, on oikeus suorittaa il-
man lupaa vesiston tilan ja kdyttomah-
dollisuuksien parantamista koskeva toi-
menpide, jos siitd ei aiheudu haitalli-
sia seurauksia. On hieman epidselvad,
koskeeko edelld mainittu sadnnos myos
vesikasvien poistamista. Useimmat
pienimuotoiset kunnostuksiin liittyvit
ruoppaushankkeet ja vesikasvien pois-
totoimenpiteet voidaan toteuttaa hel-
poiten ranta- ja vesialueiden omistajien
kirjallisella suostumuksella. Joissakin
tapauksissa mahdollisen haitankérsijan
suostumus voi poistaa luvan tarpeen.
Toisaalta lupa kunnostushankkeeseen
voidaan periaatteessa saada, vaikka jo-
ku hanketta vastustaisikin.

Esimerkiksi vesialueiden kalkitsemi-
nen vaatii yleensd ainakin vesialueen
omistajan suostumuksen, muttei toden-
nakoisesti ympéristolupaviraston lupaa.
On nimittdin epatodenndkoistd, ettd kal-
kitsemisesta aiheutuisi vesistén pilaan-
tumista. Muiden kemikaalien kiytto ve-
den laadun parantamisessa, kuten esi-
merkiksi fosforin saostaminen kemi-
kaaleilla, sen sijaan todennékoisesti vaa-
tii ympéristolupaviraston luvan.

Laajat tai osittain haittoja aiheuttavat
kunnostushankkeet edellyttévét ldhes ai-
na ympéristolupaviraston lupaa. Jos esi-
merkiksi nostamalla jarven vedenkor-
keutta muutetaan maa-aluetta pysyvés-
ti vesialueeksi, on toimenpiteelle aina
haettava ympéristolupaviraston lupa.

Virtavesien kunnostus vaatii sekin
useimmiten vesilain mukaista lupaa
ympdéristdlupavirastolta. Ainoastaan
pienimuotoiset purojen kisivoimin teh-
tavat kunnostukset saattavat olla sallit-
tuja ilman lupakésittelyd. Vesialueen
omistajan lupa vaaditaan aina. Kalatei-
den rakentaminen on lihes poikkeuk-
setta luvanvaraista toimintaa ja vaatii
vesilain mukaisen luvan.

Hoitokalastukset vaativat vesialueen
kalastusoikeuden haltijan luvan. Usein
hoitokalastuksen tekijd on itse vesialu-

een omistaja. Helpoin vaihtoehto on
usein se, ettd hanke suunnitellaan jar-
ven kaikkien vesiomistajien yhteistyo-
nd alusta alkaen. Hoitokalastuksiin tar-
vitaan kalastusalueen lupa, jos osakas-
kunta on siirtanyt selvittelysopimuk-
sella tehtdvénsa kalastusalueelle. Tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen kalata-
lousyksikon lupa hoitokalastuksiin tar-
vitaan ainoastaan silloin, jos hoitoka-
lastuksissa kéytetddn kalastuslain vas-
taisia pyydyksid. Ymparistolupaviras-
ton lupa tarvitaan tapauksissa, jolloin
kalastuksen yhteydessi suljetaan val-
tavdyld, kanava tai uoman suu.

Kunnostushankkeisiin
liittyvid ongelmia
Omistusoikeuteen liittyvit kysymykset
nousevat usein esiin, kun tarkastellaan
vesistojen kunnostuksiin liittyvid on-
gelmia. Vesialueiden omistus on Suo-
messa padosiltaan osakaskiinteistdjen
yhteisomistusta, jota koskevat yhteis-
aluelain sadannokset. Vesialueen omis-
tajan oikeus ryhtyd hakemaan vesisto-
kunnostuksille lupaa on selvd. Ongel-
mat syntyvit yleensi siind vaiheessa,
kun kysymys on viulujen maksami-
sesta tai hankkeista, joilla saattaa hyo-
dyllisten vaikutusten lisiksi olla kiel-
teisid ”sivuvaikutuksia”. Esimerkiksi
jarven kunnostus vedenpintaa nosta-
malla saattaa hyvin todennikoisesti pa-
rantaa veden laatua. Haittavaikutukse-
na alavilla rantatonteilla saattaa kui-
tenkin muodostua vettymisvahinkoja
metsille ja pelloille tai d4ritapauksessa
jonkin saunan lattiaa voi uhata pysy-
vampi kastuminen. Téllaisissa tilan-
teissa on hyvin todennikéistd, ettei ran-
nanomistajien ja sitd kautta vesialuei-
den omistajien keskuudessa synny yk-
simielisyyttd kunnostuksen tarpeelli-

suudesta.

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd esi-
merkiksi kunnalla saattaisi olla yleisel-
td kannalta katsottuna mielenkiintoa
jarven kunnostamiseen vaikkapa siten,
ettd uimaveden laatua saataisiin pa-
rannettua. Vesialueiden omistajillakin
saattaisi olla kiinnostusta, mutta ongel-
maksi nousee, kuka toimii hankkeen
hakijana. Toisella on rahaa ja toisella
omistusoikeus, ndm4 pitdisi saada ni-
vottua yhdeksi mielekk&éksi hank-

keeksi. Vesialueiden omistajat ovat tois-
taiseksi olleet varsin varovaisia lahte-
méédn itse luvan hakijoiksi. Nykyinen
vesilainsdddanto ja oikeuskdytanto ei-
vit tarjoa selkeitd vastauksia, miten
asiassa olisi paras toimia.

Vedenpinnan nosto
oikeudellisesti hankalin
Kunnostusmuoto

Jarven vedenpinnan nostolla tavoitel-
laan yleensd veden laadun parantamis-
ta, kdyttokelpoisuuden lisddmistd vesi-
syvyyttd kasvattamalla seki vesikas-
vien levidmisen estdmistd. Vedenpin-
nan nostolla voidaan estd4 jarven um-
peenkasvua. Usein kyseessd on aiem-
min lasketun jdrven vedenpinnan nos-
taminen. Vedenpinnan nosto vaatii ai-
na ympéristolupaviraston luvan.

Vedenpinnan nostoa koskevan luvan
myontdmisedellytyksistd on sdddetty
pédasiassa vesilain 2 luvun 6-8 §:ss4.
Vedenpinnan nostohankkeissa yleensd
keskivedenkorkeus nousee ja samalla
muuttuu maa-aluetta vesialueeksi.
Hankkeen toteuttaminen edellyttas
usein toiselle kuuluvan alueen lunasta-
mista tai kidyttooikeuden perustamista
sithen. Korkein hallinto-oikeus on
Sédksjarven kunnostamista koskevassa
pédtoksessdan 2001:60 todennut, ettei-
vt omistajien suostumukset yksindan
voi tuottaa sellaista kiinteistoon koh-
distuvaa pysyvéad kayttooikeutta, jota
vesilaissa tarkoitetaan. Kyseisess4 ta-
pauksessa oli nimenomaan kyse jarven
kunnostamisesta alivesia nostamalla.
Aijemmassa vesioikeuskaytannossa kir-
jallisten suostumusten on yleensd kat-
sottu riittdvan vedenpinnan nosto-
hankkeissa.

Suuriin vesistokunnostuksiin liittyva
juridiikka on monimutkaista, eikd vesi-
lain vanhakantainen rakenne ainakaan
ole edistinyt padatoksentekoa. Oikeus-
ministerio on 22.3.2000 asettanut toi-
mikunnan, jonka tehtdvand on selvittaa
vesilakiin liittyvat uudistustarpeet. Toi-
mikunnan médrdaikaa on jatkettu
31.5.2004 saakka. Toimeksiannon mu-



kaan toimikunnan tulee tytssédan kiin-
nittdd erityistd huomiota mm. vesiva-
rojen kidytossd tapahtuneista muutok-
sista aiheutuvaan tarpeeseen tarkistaa
vesilain eri lukujen sdédnnoksid. Vesilain
uudistamisen yhteydessa olisi syytd
harkita vesien tilan parantamiseen tih-
tddvien hankkeiden selkedmpadd huo-
mioon ottamista. Vesilain tulisi tunnis-
taa my0s sellaiset hankkeet, jotka ovat
vesiston tilan kannalta hy6dyllisid. Toi-
saalta ranta- ja vesialueiden omistusoi-
keuteen liittyvist4 asioista on pystytta-
véd huolehtimaan samassa yhteydessa.
Vesistokunnostuksista ei pidakaan teh-
dé4 jokamiehenhuvia, silld kunnostus-
ten kaikkia vaikutuksia on usein vai-
keata arvioida etukateen.
Vesistokunnostuksiin liittyva toimin-
ta tulee lisddntymdan. Samoin on to-
dennikoistd, ettd uusia kunnostus-
menetelmid kehitelldén ja otetaan kayt-
toon. Esimerkkind uusista menetelmis-
td voidaan mainita matalien rehevdity-
neiden jarvien kunnostuksessa kokeil-
tavana oleva menetelmd, jossa jarvi tyh-
jennetddn talven ajaksi sedimentin tii-

vistdmiseksi. Jos vesilakiin lisitdan kun-
nostusta koskevia sidnnoksii, niissa tu-
lisi ottaa huomioon se, etti vesistokun-
nostuksia koskevien menetelmien ke-
hitys tulevaisuudessa on todennakoi-
sesti varsin ripeéta.

Lupia myontdvien ympéristslupavi-
rastojen kannalta, hakijoista puhumat-
takaan, vedenpinnan nostohankkeita
koskevien sddnnosten selkiyttdiminen
olisi tarpeen. My®6s kunnostusten tu-
loksellisuudesta ja mahdollisesti aiheu-
tuvista haitoista kaivattaisiin enemmaén
tietoja. Toistaiseksi kunnostusten seu-
ranta on ollut riittdmatontd. Kunnos-
tusten hyotyjen ja haittojen punninnas-
sa hyvistd tutkimustiedosta on kor-
vaamatonta apua.
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Pro Tuusulanjérvi -liikkeen tyorukkasen tuu-
sulalainen jasen ja kansalaisliikkeen edustaja
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhty-
man Tuusulanjarvi-kunnostustyoryhmassa.

PELASTUSTALKOOT
KOTUARVEN
PUOLESTA

Pro Tuusulanjirvi -liike kokosi yhteen kaikki jirven
vaikutuspiirissid toimivat tahot. Jarven pelastustal-
koot saivat liikkeelle kansalaisten lisiksi myos kult-
tuurin, elinkeinoeldmin ja politiikan vaikuttajat.
Vaikuttavin kansalaisliikkeen saavutus — Tuusulan
ja Jarvenpiian sitoutuminen jarven kunnostuksen
rahoittamiseen - saatiin aikaan liikkeen alkumet-
reilld. Vapaaehtoistyo jarven hyviksi jatkuu kui-
tenkin edelleen, nyt yhteistyossd ovat mukana myos
kuntien ja kuntayhtymin virkamiehet!

Vuoden 1997 kesi ei hevin unohdu
tuusulalaisten ja jarvenpéildisten mie-
listd, silld kauniina heindkuisena helle-
pdivand jarvelle ilmestyi haiseva paksu
sinilevélautta. Seka paikallinen, ettd val-
takunnallinen uutiskynnys ylittyi vélit-
tomasti. Keski-Uusimaa -lehti uutisoi
asian: “Halosenniemessa haisee kuin si-
kalassa” ja “Haisevista métdlautoista
haittaa jo Rantatien kulttuuriymparis-
tolle”. Seuraavana pdivdnid samaiseen
uutiseen tarttui Helsingin Sanomat ja jat-
koi : “Halosenniemen vieraat joutuvat
pidétteleméin hengitystdédn kulkiessaan
Tuusulanjdrven rantoja pitkin.” Tuusu-
lan Rantatie, jonka varrella Pekka Halo-
sen ateljee ja monet muut kulttuurikoh-
teet sijaitsevat, on ollut jo vuosisadan
ajan paikkakunnan ylpeyden aihe. Tuu-
sulanjarved kulttuuriympéristdineen on

pidetty Suomen kulttuurihistoriallises-
ti merkittdvimpana jarvend. Sen ympa-
rill4 luotiin taidetta, joka vaikutti aika-
naan koko itsendisen Suomen syntyyn.
Kaunis jarvimaisema oli kuitenkin yl-
lattden muuttunut levapuuroiseksi hai-
sevaksi ympéristoongelmaksi!

Jarven saastuminen ja rehevoitymi-
nen vuosikymmenien saatossa ei ollut
uusi asia, mutta se, ettd jarvi reagoi ndin
voimakkaasti, yllatti kaikki. Kesti kui-
tenkin ldhes vuoden, ennen kuin kan-
salaisliike herési toimimaan jérven puo-
lesta. Levikesédndkin jarven pelastajak-
si odotettiin jo kolmatta kertaa EU:n
Life -rahastosta haettua avustusta. Tur-
haan. Avustusta ei silldkddn kertaa
myonnetty. Vaikka jarved ol tutkittu, si-
td oli hapetettu ja sille oli tehty kun-
nostussuunnitelma, varoja suunnitel-
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mien toteuttamiseen ei ollut myénnet-
ty sen enempéd Jarvenpddn kuin Tuu-
sulankaan talousarvioista. Tuusulan-
jérven huonoon tilaan oli kai vuosien
kuluessa totuttu ja ongelma tuntui niin
suurelta, ettd sen ratkaisemiseksi ei osat-
tu loytdd keinoja.

Kansalaisliike jarven puolesta oli
kdynnistynyt ensimmadisen kerran jo
1960-luvulla, kun kalakuolemat saivat
rannan asukkaat perustamaan jarvelle
vesiensuojeluyhdistyksen. Vesiensuoje-
luyhdistys keskittyi vuosiksi tukemaan
jarven tutkimusta ja selvittdmé&&n ha-
petuksen mahdollisuuksia. Vihitellen
jarvelle saatiin hapettimia ja vesiensuo-
jelun kuntayhtyman teettdma kunnos-
tussuunnitelma. Rahaa varsinaiseen
kunnostukseen ei kuitenkaan ollut.

Pro-lilke kiiynnistyy

Kun levidkesin jilkeisen syksyn ja tal-
ven aikana ei [6ytynyt yksimielisyytta
siitd, mitd jarven hyviksi pitdisi tehdd,
joukko jarven tilasta huolestuneita kun-
talaisia kokoontui kesan 1998 kynnyk-
selld jarven eteldpéddn venevalkamaan
“synnyttamaan” Pro Tuusulanjérvi -lii-
kettd. Kirje kokoontumisesta oli ldhe-
tetty noin kuudellekymmenelle henki-
lolle.

Venevalkaman puihin kiinnitettiin
vanha pitsilakana, johon maalattiin sa-
nat "Pro Tuusulanjédrvi”. Sateisena il-
tapdividnd paikalle saapui kolmisen-
kymmenti jdrven tilasta huolestunutta,
osa toisilleen entuudestaan tuttuja, osa
tuntemattomia. Vapaamuotoisen ko-
koontumisen lopputulos oli, ettd paa-
timme koota yhteen kaikki ne ihmiset
ja tahot, jotka voisivat toimia jairven
puolesta. Valitsimme keskuudestamme
kahdeksan hengen tyorukkasen, joka
ryhtyi valmistelemaan kansalaisvetoo-
musta jarven puolesta. Kaikki ldsndoli-
jat lupautuivat tarpeen mukaan anta-
maan osaamistaan tyorukkasen avuksi
ja kdyttimaan omia verkostojaan asian
eteenpdinviemiseksi. Yhdeksi “kum-
misediksi” hankkeelle lupautui paikan
pédallé ollut Keski-Uudenmaan vesien-
suojelun kuntayhtymaén silloinen pu-
heenjohtaja. Seuraavalla viikolla hank-
keelle saatiin lisdd kummisetid ja -téte-
j4 alueen kunnanjohtajista ja kunnan-
valtuustojen puheenjohtajista. Kansa-
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laisvetoomus vietiin ensimmaéisené hei-
dén allekirjoitettavakseen.

Tuusulanjirven puolesta

Tuusulanjiroi on Suomen kulttuuri-
historiallisesti merkittdvin jdrvi. Vuo-
sisadan alkumetreilld syntyneen tai-
teilijayhdyskunnan jisenille Tuusu-
lanjirvi oli innoituksen ldhde. Jidrven
ympdrilld luotiin taidetta, joka vai-
kutti koko itsendisen Suomen syntyyn.

Tuusulanjirvi oli aikalaisilleen tdr-
ked. Sitd se on myds nykyisin jirven
rannalla asuville, niin taiteilijoille kuin
meille kaikille jirven vaikutuspiirissi
oleville

Jirvi on kuitenkin ihmisten tekojen
vuoksi eldnyt jo vuosikymmenet teko-
hengitykselld. Viime vuoden kesil osoit-
ti, ettil se ei riiti. Tarvitaan perusteel-
lisempia tekoja jdrven kunnostami-
seksi.

Tuusulanjdrven likaantumiseen ei
kukaan ole yksin syyllinen, mutta vas-
tuussa sen puhdistumisesta ja kunnos-
sa pysymisesti olemme me kaikki; niin
yksittdiset ihmiset, yhteistt kuin yh-
teiskuntakin pdittidjiensd kautta. Tuu-
sulanjidrvi on kunnostettavissa vain
yhteisvoimin. Nyt on aika ryhtyd toi-
meen.

Pelastustalkoot kdynnistettiin t4lld ve-
toomuksella ja nimien keruulla jo seu-
raavalla viikolla. Kutsu tulla mukaan
pelastustalkoisiin ldhetettiin jarven vai-
kutuspiirissd toimiville kulttuuri-, vir-
kistys- ja urheilujérjestéille, yhteisoille
ja yhdistyksille, yrityksille, kotiseutu-
ihmisille ja asukkaille sek& kaikille niil-
le, joiden tiedettiin olevan valmiita te-
kemaan tyotd jarven eteen. Mukaan tu-
livat my6s alueen maanviljelijt ja ka-
lastuskunnat. Kutsussa pyydettiin ot-
tamaan Tuusulanjarven kunnostusasia
syddmenasiaksi ja kerddmadn nimis ve-
toomukseen. Seka kutsussa ettd vetoo-
muksessa korostettiin jarven hyvéksi jo
tehtyd tyotd, mutta muistutettiin, ettd
nyt jos koskaan on aika saada ihmis-
ten d&ni kuuluviin - jarven puolesta. Sa-
malla todettiin, ettd eri osapuolten syyt-
tely jdrviasiassa oli turhaa. Alusta lih-

tien oli myos selvid, ettd liike ei sitou-
du mihink&én poliittiseen kantaan eikd
asetu minké&dn esiinnousseen kunnos-
tamismenetelmdehdotuksen taakse. Ve-
toomuksen térkein tavoite oli painostaa
valtiota sekd Tuusulan ja Jarvenp&an
paattdjid loytdaméaan yhteinen tahto jar-
ven pelastamiseksi. Rahasta ei puhuttu
mitdan.

Paikallisiehden ja kuntien tuki
hankkeelle

Samaan aikaan kun vetoomuksiin ke-
rattiin kuntalaisten allekirjoituksia, sen
allekirjoittivat myos merkittavat Keski-
Uudenmaan elinkeino- ja kulttuuriels-
man edustajat sekd poliittiset vaikutta-
jat. Keski-Uusimaa -sanomalehti julkaisi
ndiden vaikuttajien allekirjoittamat ve-
toomukset kolmena kokosivun véri-il-
moituksena. Lehden nayttavilld vetoo-
muksilla kansalaisliike sai asiansa en-
tistd julkisemmaksi. T4ll4 tuella oli suu-
ri merkitys hankkeen onnistumiselle,
silld Pro-liikkeelld ei ollut pennidkédan
rahaa kéytettdvissdan. Lehden antama
tuki valoi uskoa myds meihin tyéruk-
kasen jdseniin.

Samaan aikaan kopioimme satoja ve-
toomuksia Tuusulan kunnantalolla ja
sieltd lahtivat myos kirjeet eri tahoille.
Kunnan tyontekijoiden avustuksella
tehtiin nelivarijulisteet “Tahdomme
puhtaan Tuusulajdrven”, samoin en-
simmadiset Pro Tuusulanjarvi T-paidat.
Innostunut porukka toimi yhteistuu-
min. Jos jotain ei osattu tehdi itse, niin
aina jonkun tuttavapiiristd 16ytyi se, jo-
ka osasi. Tyorukkasen verkosto laajeni
kesédn aikana moniin kymmeniin ih-
misiin. Kaikki jarvenpaaldiset ja tuusu-
lalaiset tapahtumat avasivat ovensa ve-
toomusten nimienkeraéjille.

Nimienkeruu onnistui yli odotusten, sil-
14 lihiseudun asukkaat, yhteisot ja jar-
jestot lahtivat mukaan innolla. Kyseessd
oli yhteinen asia. Kolmen kuukauden ai-
kana kerittiin yhteensd 8643 nimed!

Alun perin varauduimme tekemé&in
parin vuoden projektia, emmeka osan-
neet odottaa, ettd kaikki tapahtuisi niin
nopeasti kuin sitten tapahtui. Luulim-



me saavamme kesén aikana ehka 2000-
3000 nime& kokoon. Aika oli jarvelle
kuitenkin otollinen. Nimi4 kerattiin jo-
pa eduskunnassa.
Kansalaisvetoomus péétettiin luo-
vuttaa vield samana syksynd ympéris-
toministerille. Koska hanke oli saanut
laajasti huomiota, kutsuimme silloisen
ympéristoministeri Pekka Haaviston
Tuusulassa pidettdvéin jarvijuhlaan.
Hyrylén torille rakennettiin pienois-
nédyttdmo, jonka rekvisiitaksi saatiin
kaksi purjevenettd, optimistijollia, iso
kasa rantakivid ja rantaruoikkoa! Juh-
lan esiintyjdt, ammattilaiset ja harraste-
lijat, tulivat mukaan maksutta. Lisaksi
juhlaa varten rakennettiin liheiseen tyh-
jadn liikkehuoneistoon valokuva- ja leh-
tileikendyttely Tuusulanjdrvesta. Kaik-
ki juhlavalmistelut tehtiin talkootyona.
Tuusulan kunnanjohtaja Jorma Ha-
maldinen kutsui Jarvenpdan ja Tuusu-
lan pa4ttajat jarvijuhlan yhteydessé pi-
dettyyn jarvikokoukseen, jossa molem-
pien kuntien paittsjat sitoutuivat yh-
dessd rahoittamaan jarven kunnostus-
projektia. Ymparistoministeri toi jarvi-
juhlaan valtiovallan lupauksen rahoit-
taa hanketta. Me tyorukkasen porukka

huokaisimme muiden mukana helpo-
tuksesta — jarven pelastustyo saattoi
kdaynnistyd. Yhtdkkid koossa oli lihes
20 miljoonan markan potti jarven kun-
nostukseen!

Pro-liike ei jaanyt toimettomaksi
- sité tarvitaan edelleen

Pro Tuusulanjérvi -litke kokosi olemas-
sa olevat tahot toimimaan yhdess4 jar-
ven puolesta. Se pysyi kansalaisliik-
keeni, eiké ole vieldkddn nihty tarvet-
ta jarjestaytyd yhdistykseksi. Vapaaeh-
toinen ty6 jarven puolesta jatkuu edel-
leen. Liikkeelld ei ole puheenjohtajaa,
eikd se kerdd jasenmaksuja. Varsinainen
tehtdvihén on jo tehty. Jos liike halutaan
herittdd laajemmin toimimaan, tarvit-
tavat avainhenkilot 16ytyvat eri allekir-
joittajatahoilta.

Pro Tuusulanjérvi -liikkeessd muka-
na olleita henkilsitd osallistuu mm. Kes-
ki-Uudenmaan vesiensuojelun kunta-
yhtymén Tuusulanjérvi -projektiin se-
ka ohjaus- ettd kunnostustyoryhmassa.
Kansalaisliikkeen tyérukkasen tehta-
vaksi on jadnyt seurata hankkeen edis-
tymistd ja tiedottaa siitd. Nyt jo muuta-

man vuoden kestdnyt yhteistyd on
osoittanut, ettd viranomaiset ja kansa-
laisliike voivat toimia yhdessd ja myos
tdydentdd toisiaan. Mukaan erilaisiin
kunnostushankkeisiin on 16ytynyt pai-
kallisia luontoasiantuntijoita, kalastajia
ja maanviljelijoitd, kyldyhteisojen edus-
tajia ja muita osaajia. Tuusulanjarvelle
on tehty talkootytnd omat www.tuu-
sulanjarvi.net -sivutja “Tuusulanjarvi-
opas”. Kesdisin jédrjestetddn nakosy-
Vyys- ja vesistonseurantakoulutusta ja
osallistutaan erilaisiin tapahtumiin, niin
Tuusulassa kuin Jarvenpaassakin. Yh-
teistyobkumppaneina ovat kunnat, eri
jérjestot ja jarven kunnostusprojektista
vastaava Keski-Uudenmaan vesien-
suojelun kuntayhtyma. Viimeisimp&and
hankkeena on toteutunut suosiota saa-
nut Tuusulan kansalaisopistolle ideoitu
Tuusulanjarvi-luentosarja.

Pro-liike pyrkii saamaan alueen ih-
miset toimimaan yhdessé jarven puo-
lesta. Kunnostusprojektin myosta Tuu-
sulanjdrvi on saanut jopa arvoisensa
paikan kuntien strategisissa ohjelmissa.
Jarved pidetddn yhtend alueen kriitti-
sistd menestystekijoista. s
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VESISTOJEN KUNNOSTUS

& Riitta

Murto-Laitinen

ympdristdinsinddri, dipl.ins.

E-mail; riitta.murto-laitinen@uudenmaanliitto.fi
Kirjoittaja vastaa Uudenmaan liitossa ympé-
ristoasioihin liittyvasta edunvalvonnasta ja alue-
kehittamistyosta seka valmistelee vesistojen
kunnostamiseen liittyvi& rahoituspéatoksia.
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LITOT MUKANA
KUNNOSTUKSESSA

Maakunnan liitot ovat kuntayh-
tymid, jotka toimivat alueillaan laki-
séddteisind aluekehitysviranomaisina se-
kd maakuntakaavoittajina. Liittojen
tydssd painottuvat toisaalta pitk&jan-
teinen suunnittelu ja toisaalta nopea
reagointi ajankohtaisiin asioihin. Liitot
toteuttavat ja koordinoivat runsaasti eri-
laisia kansallisia ja EU-projekteja. Kes-
keisend tyoskentelytapana on yhteis-
toiminta eri sidosryhmien kanssa seka
tyoskentelyn ldhtokohtana alueen
omien voimavarojen vahvistaminen ja
mahdollisuuksien hyédyntaminen. Lii-
tot laativat kotimaisten aluekehittamis-
ohjelmien lisdksi EU:n rakennerahas-
toista myonnettdvien tukien edellytts-
mat ohjelmat ja toteuttavat niitd omal-
ta osaltaan. Liitot saavat vuosittain val-
tion talousarviosta maakunnan kehit-
tdmisrahaa, jota mytnnetddn péddasias-
sa alueen elinkeinotoimintaa ja sen edel-
lytyksid tukevien hankkeiden rahoi-
tukseen. Maakunnan kehittdmisrahan
sidonnaisuus EU-ohjelmien toteutta-
miseen on viime vuosina kasvanut.

Uudenmaan liitto on 24 kunnan muo-
dostama kuntayhtyma. Alue ulottuu
péddkaupunkiseudulta Hankoniemelle
ja sielld asuu noin neljinnes maamme
véestostd. Uusimaa poikkeaa Suomen

muista maakunnista merkittavésti.
Meilld on valtakunnan ainoa metropo-
lialue, mutta toisaalta myos viljavia
maanviljelysalueita sekd laajoja lihes
luonnontilaisia metsdalueita. EUn mit-
tapuun mukaan Uusimaa on vauras,
omillaan toimeentuleva maakunta.
Taaltd puuttuvat lihes kokonaan EU:n
rakennerahastojen tukialueet, ainoas-
taan Nummi-Pusula, Karjalohja ja Sam-
matti sekd Inkoon ja Tammisaaren saa-
ristoalueet kuuluvat EU:n tukialueisiin.
EU:n tukialueiden puuttuminen mer-
kitsee omaehtoisen aluekehittimisen to-
teuttamista ilman EU:n tukea.
Uudellemaalle ovat tyypillisid vaha-
jdrviset, savisameat jokivesistot. Valu-
ma-alueeltaan suurimmat joet ovat Kar-
jaanjoki, Vantaanjoki ja Siuntionjoki.
Suurimmat jarvet ovat Karjaanjoen ve-
sistdalueella sijaitsevat Lohjanjérvi ja
Hiidenvesi. Pienempid jarvid ja lampia
on useita satoja. Loma-asutus on run-
sasta ja vesistdjen merkitys virkistys-
kayttokohteina on suuri, vaikka uus-
maalaiset vesistot ovatkin pddasiassa re-
hevid sekd jatevesien ja hajakuormi-
tuksen voimakkaasti kuormittamia.

Uudellamaalla on herdnnyt huoli ve-
sistdjen tilasta ja asukkaiden kiinnostus



kotivesistsjen kunnostamiseen on kas-
vanut. Tarvetta kunnostushankkeiden
kdynnistdmiseen ja tukemiseen on
enemmain kuin kéytettdvissd olevia re-
sursseja. Ympéristohallinnon laatiman
kunnostustarveselvityksen perusteella
Uudellamaalla on ldhes sata kunnos-
tustarpeessa olevaa kohdetta, joihin tar-
vittaisiin valtion tukea vuosittain noin
0,4 miljoona euroa, kun kdytettdvissa
on viime vuosina ollut vain noin 0,2
miljoonaa euroa.

Uudellamaalla vesistdjen kunnostus-
hankkeet ovat yhteisty6hankkeita.
Hankkeen rahoitus ja toteuttaminen
edellyttavit hyvaa paikallisten asuk-
kaiden, asiantuntijoiden ja eri viran-
omaisten yhteisty6td, suunnitelmalli-
suutta, pitkdjanteisyyttd ja talkoohen-
ked. Kunnostuksista vastaavat paa-
asiassa kunnat, kalastuskunnat, kalas-
tusalueet tai vesiensuojeluyhdistykset.
Tarvittava rahoitus on yleensi saatu ko-
koon kerdamalld pienid osuuksia eri ra-
hoittajilta. Viranomaiset osallistuvat
kunnostushankkeisiin antamalla oh-
jaus-, suunnittelu- ja pientd rahoitus-
apua. Tavoitteena on auttaa paikallisia
toimijoita alkuun kunnostustoissd, mut-
ta vastuu pitkéjanteisestd kunnostuk-
sesta ja vesistoon kohdistuvasta kuor-
mituksen vihentdmisestd on aina pai-
kallisilla asukkailla ja toimijoilla. Mika-
li he eiviat muuta toimintatapojaan ja
kanna vastuuta ldhiympéaristostaan, ei
vesistéjen kunnostamisessa saavuteta
toivottua tulosta.

Hyvénd esimerkkind omaehtoisesta,
hyvin pitkaille talkoovoimin toteutetus-
ta kunnostushankkeesta, on Pusulan-
jarven kunnostus Nummi-Pusulan kun-
nassa, jossa paikallinen vesiensuojelu-
yhdistys on koonnut paikalliset tahot
yhteistoimintaan.

Uudenmaan liitto on pyrkinyt omalta
osaltaan edistdimadn vesistojen kun-
nostushankkeiden toteuttamista alu-
eellaan yhteistyossd aluehallintoviran-
omaisten ja muiden sidosryhmien kans-
sa. Uudenmaan liitto on myontényt
maakunnan kehittdmisrahaa sekd EU:n
rakennerahastojen tukirahaa vesistsjen
kunnostushankkeille. Perusteena rahan

myontdmiselle on ollut, ettd hyva ym-
péristd luo edellytyksid elinkeinotoi-
minnan kehittdmiselle ja viihtyisille
asuinympdéristolle. Liitto on osallistu-
nut maatalouden vesiensuojeluprojek-
teihin, joista merkittdvimpana voidaan
mainita Kestdvd maatalous Vantaanjo-
ella, EU:n Life-rahoitteinen projekti.
My6s kokonaisvaltaiset jokivesistdjen
kehittamisprojektit ovat olleet muka-
na liiton toiminnassa. Myos ndissd kes-
keisend tavoitteena on ollut panostaa
vesiensuojeluun ja vesistéjen kunnos-
tukseen seki luoda siten edellytyksid
elinkeinotoimintojen kehittdmiselle se-
kd monipuoliselle vesistojen ja niiden
ranta-alueiden virkistyskaytolle.

Lisdksi liitto on pyrkinyt aktiivisesti
vaikuttamaan valtion talousarvion val-
misteluun, jotta vesistdjen kunnostus-
rahojen kokonaisméirad saataisiin kas-
vatettua. Alueen kansanedustajat ovat
useana vuonna tehneet asiasta budjet-
tialoitteita. Suurimpia kunnostushank-
keita on pyritty saamaan valtion ta-
lousarvioon nimettyina hankkeina, jol-
loin niiden useamman vuoden jatkuva
rahoitus voidaan turvata. Esimerkkina
nimetystd hankkeesta voidaan mainita
Tuusulanjérven kunnostuksen ensim-
mdinen vaihe.

Uudenmaan liitto pyrkii jatkossakin
edistamdan kunnostushankkeita alu-
eellaan ja hyodyntdd tdssd tyossd omaa
suunnittelujérjestelmé&énsa ja siihen liit-
tyvid keinovalikoimia. Maakunta-
suunnitelmassa vuodelle 2025, joka on
kokonaisvaltainen, strateginen pitkan
aikavélin suunnitelma maakunnan ke-
hittdamiseksi, esitetidn tulevaisuuden
visio: “Uusimaa on Pohjois-Euroopan
kilpailukykyisin, turvallisin ja viihtyi-
sin metropolialue”. T4t4 visiota toteut-
taa kymmenen strategista valintaa, jois-
ta yhtend on turvata monipuolinen, toi-
miva ja viihtyisd ympéristo. Vesistojen
merkitys viihtyisédsséd ja monipuolises-
sa ympéristossd on kiistaton.

Maakuntasuunnitelman toteuttami-
seksi on laadittu aluekehittamissopimus
vuosille 2002-2006, jossa yhdessa val-
tion aluehallintoviranomaisten ja mui-
den keskeisten sidosryhma- ja yhteis-
tyotahojen kanssa on sovittu seké kes-
keisistd edunvalvonnan kohteista etta
niistd kehittdmishankkeista, jotka tul-
laan toteuttamaan alueen omin p&a-

toksin ja omalla rahoituksella.

Uudenmaan aluekehittdmissopi-
mukseen siséltyy vesistdjen kunnos-
tus omana hankkeena. Hankekuvauk-
sessa todetaan, ettd hankkeeseen sisil-
tyvét sekd kalataloudelliset kunnos-
tukset ettd vesistokunnostukset, joiden
tavoitteena on kunnostustoimenpiteil-
14 parantaa jarvien vedenlaatua, kalas-
ton rakennetta ja yleistd virkistyskayt-
toarvoa sekd viahentad Itdmereen koh-
distuvaa kuormitusta. Erityisesti sini-
levien massakukintoja pyritdan eh-
kiisemadn. Kunnostuksella voidaan pa-
rantaa myos kuntien ja kylien elinvoi-
maisuutta. Suurimmat jarvien ja jokien
kunnostushankkeet tulee saada valtion
budjettiin erillisind hankkeina. Lisaksi
aluekehittdimissopimukseen sisiltyy
omina hankkeinaan maatalouden ym-
péristokuormituksen vahentdminen ja
haja-asutusalueiden kehittdminen. So-
pimuksen toteuttamisen edistdminen ja
edunvalvonta ovat keskeisessa ase-
massa Uudenmaan liiton toiminnassa
lahi vuosina.

Yhteenveto

Uudellamaalla vesistéjen kunnostami-
seen kéytettdvissd olevat resurssit ovat
tarpeeseen ndhden mitittomat. Kun-
nostustditd on toteutettu paikallisten
asukkaiden, asiantuntijoiden ja eri vi-
ranomaisten yhteistyona siten, ettd vi-
ranomaiset ovat antaneet asiantuntija-
ja rahoitusapua, mutta vastuu hank-
keen toteuttamisesta on ollut paikalli-
silla toimijoilla.

Samaa toimintamallia jatkettaneen
edelleenkin, koska parhaaseen tulok-
seen padstdidn, mikali paikalliset asuk-
kaat ja toimijat sitoutuvat huolehtimaan
oman ympéristonsa tilasta ja ovat val-
miit muuttamaan toimintatapojaan sen
parantamiseksi. Paikalliseen aktiivi-
suuteen perustuvan vesistéjen kunnos-
tustyon valtion rahoitusta tulisi yksin-
kertaistaa eli varata siihen riittavat
avustusméddrarahat ympéristoministe-
rion hallinnonalalle. Suurimpien hank-
keiden osalta rahoitus tulisi turvata si-
sdllyttamalld ne nimettyind hankkeina
valtion talousarvioon.
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E-mail: teija.kirkkala@ymparisto.fi
Kirjoittajan tehtdviin kuuluu vesistéjen kun-
nostaminen, vesiensuojelun ohjaaminen ja ke-
hittdminen, vesistoseurannat seka vesistotut-
kimus. Han toimi aiemmin Pyhajérvi-LIFE -pro-
jektin koordinaattorina.
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= Anne-Mari Ventela

fil.tri, tutkimuspaéllikkd

Pyhajarven suojelurahasto
anne-mari.ventela@pyhajarvi-instituutti fi
Kirjoittaja vastaa Pyh&jarven suojelurahaston
kaytannon toiminnasta. Han on véitellyt tohto-
riksi vuonna 1999 aiheenaan rehevien jar-
vien ravintoverkot ja kunnostus. H&n on aiem-
min toiminut tutkijana Turun yliopistossa.
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PYHRJARVEN
SUOJELUPROJEKTI

Ulkoisen ravinnekuormituksen voimakas pienene-
minen on rehevoityneen jiarven tilan pysyvin para-
nemisen perusedellytys. Tidlld hetkelld vesistoihin
valuma-alueelta tuleva ravinnekuormitus on useim-
missa tapauksissa hajakuormitusta, johon pureutu-
minen on hankalaa. Valuma-alueen geomorfologian
ja maanomistusolojen kannalta sekid kustannusten
sadstiamiseksi ja hoidon helpottamiseksi on usein
asianmukaisempaa rakentaa useita pienii altaita tai
kosteikkoja jokien ja ojien latvoille kuin yksi iso ala-
juoksulle. Kaiken kaikkiaan rehevoityneen jarven ti-
lan parantaminen on aikaa vievaa puuhaa, joka vaa-
tii tehokkaita toimia sekid valuma-alueella etti itse

jarvessa.

Sakyldn, Euran ja Yléneen Pyhsjar-
velld vesiensuojelutoimia on suunnitel-
mallisesti toteutettu jo yli kymmenen
vuoden ajan. Merkkejd kirkasvetisena
voitymisestd oli havaittavissa jo 1980-
luvulla ja levdkukintoja on jarvella
esiintynyt 1990-luvun alusta lihtien 14-
hes vuosittain. Rehevoitymisen aiheut-
taa liian suuri fosforikuormitus. Ravin-
teet tulevat jarveen péidosin hajakuor-
mituksena eli huuhtoutumana pelloil-
ta, karjan suojista ja jaloittelualueilta se-
ka metsistd. Lisdksi jarved kuormittavat
haja- ja loma-asutuksen jitevedet. Suh-
teellisen suuri osuus ravinteista tulee
jarveen ilmasta. Sisdiselld kuormituk-
sella ndyttdd tind pdivana olevan myos
suuri merkitys jarven rehevoitymiske-
hityksessa.

Rehevoityneen jarven kuntoutumi-

sen perusedellytys on se, ettd ravinne-
kuormitusta vahennetadn merkittavas-
asetettu fosforikuormituksen vahenta-
minen 50 prosentillal990-luvun alku-
puolen tilanteeseen ndhden. Tavoitteen
saavuttamiseksi valuma-alueella on to-
teutettu satoja vesiensuojelutoimenpi-
teitd. Suoraan jarveen kohdistuvilla toi-
menpiteilld, kuten poisto- ja hoitoka-
lastuksella, tuetaan ja nopeutetaan ve-
siston tilan paranemista.

Pyhéjérvi on pinta-alaltaan 154 km?, sen
keskisyvyys on 5,4 m ja suurin syvyys
26 m. Veden viipyma jérvessd on yli nel-
jd vuotta. Valuma-alueen pinta-ala on
461 km’ . Yldneenjoen ja Pyhdjoen va-
luma-alueet (234 ja 78 km?) késittavat
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Kuva 1. Kahden kosteikon ja yhden laskeutusaltaan ravinteiden ja kiintoaineen pidatystehot

kolmivuotisjaksolla 1997-99.

ta. Noin puolet valuma-alueesta on met-
sdd ja runsas viidennes peltoa.

Pellot ovat keskittyneet Yldneenjoen
ja Pyhédjoen varsille. Peltojen osuus
Yldneenjoen alueella on 27 % ja Py-
hdjoen 23 %. Jarven ldhivaluma-alue
on metsdisempi, peltoa on vain 14 %.
Alueella on noin 6 400 hehtaaria vil-
jeltyd peltoa ja noin 160 kotieldinta-
loutta harjoittavaa tilaa (Mattila ym.
2001).

Yldneenjoen valuma-alue on melko
kallioista. Jokivarsilla on runsaasti eroo-
sioherkkid, hienojakoisia maalajeja, 14-
hinng savea ja hiesua. Kauempana jo-
kiuomasta maapera on péddasiassa mo-
reenia ja turvetta. Pyhdjoen valuma-alu-
een maaperdstd huomattava osa on
hiekkaa ja harjumuodostumia.

Valumavesien perusominaisuudet
madrdytyvat valuma-alueen maalajien
ja kallioperdan mukaan. Erityisesti Yla-
neenjoen alueen sekd useiden suoraan
tua leimaa soilta ja metsistd tuleva hu-
mus. Pyhdjoen alueen vesissd on va-
hemmén humusta. Eroosio on voima-
kasta erityisesti molempien jokien lat-
voilla, mikd ilmenee my®&s ojien kor-
keampina kiintoainepitoisuuksina ja sa-
meusarvoina. Kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuudet ovat erityisen korkeita voi-
makkaiden sateiden jdlkeen sellaisina
vuodenaikoina, jolloin pelloilla ei ole
kasvipeitettd.

Pyhijdrven veden laatua ja biologiaa
seurataan avovesikaudella kaksi kertaa
kuukaudessa. Jarveen tulevan kuormi-
tuksen selvittamiseksi Pyh&joesta ja Y14-
neenjoesta sekd neljdstd suoraan jarveen
laskevasta ojasta otetaan vesindytteitd
vahintdan 20 kertaa vuodessa. Nayt-
teenottoa pyritdédn ajoittamaan virtaa-
mien mukaisesti. Pyhéjoen alueella seu-
rataan neljdn ja Yldneenjoen alueella
kolmentoista sivu-uoman veden laatua
saannollisesti.

Yldneenjoen ja Pyhé&joen virtaamia
seurataan jatkuvatoimisilla limnigra-
feilla ja ojien virtaamia siivikkomit-
tauksin.

Noin 20 laskeutusaltaan, kosteikon
tai suodattimen toimivuutta ja ravin-
teiden pidétystehoa tutkitaan ottamal-
la séannollisesti vesindytteet toimenpi-
teen yldpuolelta ja alapuolelta sekd mit-
taamalla niiden 14pi virtaavan veden
madrd.

Pyhégjarven ravinnetase on laskettu
ensimmadisen kerran vuosille 1980-1992
(Malve et al. 1994) ja toisen kerran vuo-
sille 1995-1999 (Mattila ym. 2001)

Valumavesien kisittely ja
vesiensuojelutoimenpiteiden
toimivuus

Lahes kaikki Pyhéjdrven valuma-alu-
een viljelijat (99,5%) ovat sitoutuneet

noudattamaan maatalouden ymparis-
totukijérjestelmén ehtoja, joita ovat mm.
lannoitteiden ja torjunta-aineiden va-
hentidminen, riittdvit lannan varastoti-
lat ja lannan levitys vain sulaan maa-
han. Fosforilannoitus onkin vihentynyt
kasvilajista riippuen keskim&érin 2540
prosenttia. (Mattila ym. 2001, Palva ym.
2001). Typpilannoituksen vdhentami-
nen on ollut vaatimattomampaa. Lis&ksi
on toteutettu lukuisia yksittdisid ve-
siensuojelutoimenpiteitd ympariststuen
erityistuella, suojelurahaston, alueelli-
sen ymparistokeskuksen ja useiden eri
projektien rahoittamana. Useat viljelijit
ovat osallistuneet vesiensuojelu-
toimenpiteiden toteuttamiseen omalla
tyollaan.

Laskeutusaltaat ja kosteikot

Pyhéjarven valuma-alueelle on raken-
nettu kaikkiaan noin 60 laskeutusallas-
ta tai kosteikkoa. Pyhéjdrvi-LIFE -pro-
jektissa (1996-2000) pyrittiin 1oytamaan
sekd kustannuksiltaan ettd mitoituksel-
taan edullisin tapa toteuttaa laskeu-
tusaltaita ja kosteikkoja ottaen huomi-
oon ravinteiden pidatysteho seka hoito
ja kunnossapito. Yksittdisten altaiden li-
sédksi on rakennettu laskeutusaltaan ja
kosteikon yhdistelmid seké pienten pa-
toaltaiden ketju.

Pyhdjarven valuma-alueelle raken-
netut laskeutusaltaat ja kosteikot ovat
olleet yleensd varsin pienid ylapuoliseen
valuma-alueeseen nihden, kuten tédssi
esimerkinomaisesti esitettavat kaksi
kosteikkoa ja laskeutusallas (kuva 1,
taulukko 1). Kosteikot rakennettiin
vuonna 1995 ja laskeutusallas 1997. Mo-
lempiin kosteikkoihin tuleva vesi on
laadultaan varsin samanlaista, mutta
kosteikko 1 on toiminut selvésti pa-
remmin kiintoaineen ja ravinteiden pi-
dattdjand. Se selittynee silld, ettd kysei-
nen kosteikko on pinta-alaltaan suh-
teessa valuma-alueen pinta-alaan sel-
vdsti suurempi ja toisaalta vesikasvilli-
suus on siind selvésti runsaampaa.

Esimerkkina olevaan laskeutusaltaa-
seen tulevan veden ravinnepitoisuudet
ja kiintoainepitoisuudet ovat varsin kor-
keita. Mittausjaksolla kiintoainesta ja
fosforia on piddttynyt altaaseen, mut-
ta typped ei (kuva 1).

Yldneenjokeen laskevaan Liinojaan
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rakennettiin vuonna 1997 yhdeksin
pientd pohjapatoa tarkoituksena loi-
ventaa virtaamavaihteluita, vihentia
uomaeroosiota ja laskeuttaa vedessd
olevaa kiintoainesta. Runsaan vuoden
kuluttua rakentamisesta patoaltaisiin
oli pidéttynyt kiintoainesta noin 55 ton-
nia (noin 40 % kuormituksesta) ja fos-
foria 50 kg (noin 12 %) kuormituksesta
(Nukki 2000, Nukki & Savola 2000). Lii-
nojan veden ravinne- ja kiintoainepi-
toisuudet ovat pienentyneet ldhes 40 %.

Tutkimusten mukaan altaiden ja kos-
teikkojen pitdisi olla vahintaan 1-2 %,
mutta mieluiten 3-5 % yldpuolisen va-
luma-alueen pinta-alasta, jotta ne toi-
misivat tehokkaasti kiintoaineen ja ra-
vinteiden pidittdjand. Usein toimenpi-
teet joudutaan maaston muotojen ja pel-
tokuvioiden takia toteuttamaan pie-
nempind. Pyhéjdrven suojeluprojektis-
sa saatujen kokemusten perusteella tie-
detddn, ettd pieniinkin altaisiin pidét-
tyy kiintoainesta ja fosforia. Toisaalta
téllaisten pienten patojen ja altaiden ra-
kentaminen ja hoito on helppoa ja suh-
teellisen edullista.

Tehostettu hiekkasuodatus

Ravinteiden poistaminen ojavesistd on
selviasti hankalampaa kuin esimerkiksi
jdtevesistd. Jatevesiin verrattuna ojave-
det ovat laimeita ja toisaalta veden maa-
rd ja laatu vaihtelevat sddolosuhteiden
mukaan merkittavéasti. Pyhéjarven suo-
jeluprojektissa on pyritty kehittdimaan
" perinteisid” vesiensuojelumenetelmia
tehokkaampia keinoja. Valumavesien
ravinteiden poistossa on kokeiltu eri-
laisia hiekkasuodattimia. Suodattimien
toiminta perustuu osaksi mekaaniseen
ja osaksi kemialliseen suodattumiseen.
Fosforipitoisuuden ollessa pieni fosfo-
ri sitoutuu maa-ainekseen lahinna ad-
sorboitumalla rauta-, alumiini- ja kal-
siumpitoisten mineraalien pinnalle.
Ajan kuluessa suodattimissa alkaa ta-
pahtua myos biologista hajoamista. Py-
h&jarven valuma-alueella on kokeiltu
suodattimia, joissa hiekan joukkoon on
lisdtty esimerkiksi kalkkia tai Fosfilt*
-materiaalia tehostamaan fosforin sito-
mista.

(*Fosfilt on kaupallinen tuotenimi
titaanioksidin valmistuksessa synty-
ville rautapitoiselle sivutuotteelle, jon-
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= Taulukko 1. Esimerkkikosteikkojen ja laskeutusaltaan ominaisuuksia.

Kohde Valuma-alueen

pinta-ala km?

Osuus Peltoa%

valuma-alueesta %

Kosteikko 1 2,1
Kosteikko 2 6,1
Laskeutusallas 2,5

ka on havaittu sitovan itseensi tehok-
kaasti fosforia.)

Yldneenjoen ja Pyh&joen jyrkimmille
rantapelloille on rakennettu yhteensi
lahes kuusi kilometrid kalkkisuodinojia.
Ne ovat jokiuoman suuntaisia, suoja-
kaistan ja pellon rajaan rakennettuja
0,4-0,5 metrid leveitd ja 0,8-1 metrid sy-
vid ojia, joiden pohjalle on asennettu sa-
laojaputket. Kaivanto on tdytetty hie-
kan ja kalkin seoksella, jonka ldpi pin-
tavaluntana tuleva vesi pyritdan suo-
dattamaan.

Kalkkisuodinojien tehon mittaami-
nen on hankalaa, silld pintavaluntave-
destd on vaikea saada edustavia vesi-
néytteitd. Yhdelld tilalla kolmen pelto-
hehtaarin salaojavedet ja kotitalouden
jatevedet kerdtdaan kaivoon ja pumpa-
taan edelleen kalkkisuodinojaan. Tédss4
tapauksessa suodinojaan johdettavan
veden laatua voidaan mitata néyt-
teenottokaivosta ja ldhtevan veden laa-
tua suodinojan poistoputkesta. Sekd
suodattimeen tulevan veden laatu etté
suodattimen teho on vaihdellut mer-
kittavasti, mutta kalkkisuodinojaan on
pidattynyt keskiméaarin 40 % tulevasta
fosforista (kuva 2).

Valumavesii on kasitelty Pyhédjarven
valuma-alueella myos kuudessa hiek-
kasuodatuskentdssd. Maaston muotoi-
hin sopiva, noin metrin syvyinen imey-
tyskenttd on tdytetty hiekalla, johon on
sekoitettu kalkkia, Fosfilt -materiaalia,
kipsid tai nditd kaikkia yhdessa. Vesi
johdetaan suodattimeen yldpuolella ole-
vasta laskeutusaltaasta. Vesi suodattuu
korkeuserosta johtuvan paineen an-
siosta kentdssd alhaalta ylospédin ja pois-

0,1 11
0,03 18
0,03 38

tuu kentdn pinnasta kokoojaputkia pit-
kin vesistoon.

Kalkkihiekkasuodattimet ovat osoit-
tautuneet tehokkaiksi seki kokonaisfos-
forin ettd liuenneen fosforin poistajiksi.
Niiden poistoteho on ollut keskiméaarin
75 % vuosijaksolla 1997-2001 (kuva 2).
Typped kentit eivit ole pidattineet. Fos-
filt -suodattimissa fosforin poistoteho on
ollut noin 30 %. Toisaalta ne taas ovat pi-
détténeet typped, erityisesti ammonium
-typped hyvin (Nylund 2002).

Ravinteita on pyritty poistamaan Py-
h&jdrven alueen ojavesistd myos ns.
ojanpohjasuodattimilla kahdeksassa eri
kohteessa. Ojan pohjalle on pantu 5-15
cm kerros salaojasoraa ja salaojaputki
ja niiden paélle kalkki-hiekka- tai Fos-
filt -hiekkakerros. Vesi pakotetaan pa-
toamalla suodattumaan kerroksen l&pi.
Ojanpohjasuodatuskokeilussa olevien
ojien fosforipitoisuutta on saatu vihen-
netyksi keskiméaéarin 30 %.

Lounais-Suomessa ryhdyttiin jo 1990-
luvun alussa selvittimidn, miten kiin-
teistdjen jdtevesien kasittelya voitaisiin
tehostaa. Pyh&jarven valuma-alueelle
rakennettiin kymmenkunta maasuoda-
tinta. Uusimpienkin tutkimusten (esi-
merkiksi Hajasampo, Kujala-Réty &
Santala 2001) ja seurantatulosten pe-
rusteella maaperakésittely sopii par-
haiten haja-asutuksen jdtevesien kasit-
telyyn. Pyhéjarven valuma-alueelle ra-
kennetuissa suodattimissa kokeiltiin eri-
laisia mitoitus- ja rakenneratkaisuja. Osa
laitoksista on teholtaan jaanyt varsin
vaatimattomiksi. Kolme vanhinta,
vuonna 1992 Ylaneelle rakennettua
maasuodatinta ovat toimineet varsin
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Kuva 2. Erdiden suodattimien fosforinpoistoteho pitoisuuksina.

hyvin jo vuosia. Néissa kolmessa suo-
dattimessa hiekan joukkoon on lisdtty
adsorboivaa massaa. Orgaanisen aineen
poistoteho on pysynyt yli 90 prosentin
tasolla. Fosforin poistoteho oli my®os pit-
kdan erittdin hyva, mutta viime vuosi-
na se on laskenut noin 70 prosenttiin.
Kiintoainetta ja koliformisia bakteerei-
ta suodatus vahentdd tehokkaasti.

Vuodesta 1995 ldhtien alueelle on
asennettu myos kompostikdymaloita
sekd teollisesti valmistettuja jiteveden
pienpuhdistamoita. Pyhé&jdrven alueen
kuntien kiinteistoille myontdmat in-
vestoinnit ovat merkittdvasti lisinneet
kiinnostusta kiinteistokohtaisten puh-
distamoiden asentamiseen.

Suomen ympaéristokeskuksen ja Py-

jasampo -projektissa (1998-2001) etsit-
tiin ja kehitettiin teknisid vaihtoehtoja
haja-asutuksen jitevesien kasittelyyn.
Projektin aikana rakennettiin noin sata
erilaista pienpuhdistamoa ja imeytys-
kenttad sekd asennettiin ldhes sata kom-
postoivaa kuivakdymaildd rantakiin-
teistoille. Projektin yhteydessa tutki-
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Kuva 3. Ylaneenjoen ja Pyhéjoen keskiméaaréaiset fosforipitoisuudet vuosina 1970-2001.

tuista puhdistamotyypeistd maasuo-
dattimet toimivat parhaiten (Kujala-Ra-
ty ja Santala 2001).

Varsinkin Yldneenjoen alueen vesien ra-
vinnepitoisuuksissa on suurta vuotuis-
ta ja vuodenaikaista vaihtelua sd&olo-
suhteista riippuen. Kahdenkymmenen
vuoden aikasarjassa on kuitenkin jo
néhtévissa kehityssuuntia. Vuoden kes-
kiméarainen fosforipitoisuus laski Yla-
neenjoen paduomassa ensin 1980-luvun
alkupuolella, nousi uudelleen vuosi-
kymmenen lopulla ja oli korkeimmil-
laan vuosina 1990-91. Sen jdlkeen fos-
foripitoisuus on ollut laskusuunnassa.
Myos Pyhédjoen pdduomassa veden ko-
konaisfosforipitoisuus laski 1980-luvun
alussa ja oli korkeimmillaan 1993, min-
k4 jalkeen taso putosi. Vuodesta 1996
lahtien fosforipitoisuus on kuitenkin
taas tasaisesti noussut (kuva 3). Ravin-
netaselaskelmien perusteella Pyhajar-
veen tuleva fosforikuormitus on vuosi-
jaksolla 1995-99 ollut 20 % pienempi
kuin vuosijaksolla 1980-94.
Vuotuinen kokonaistyppipitoisuus
on kahden viime vuosikymmenen ai-
kana ollut pienimmillddn vuosina
1984-85 molemmissa joissa, jonka jal-
keen pitoisuus kasvoi 1990-luvun al-
kuun asti. Korkeimmat pitoisuudet ha-
vaittiin 1990-92 ja 1997.
Fosforipitoisuuksien aleneminen il-
meisesti heijastaa maatalouden fosfori-

30/

lannoituksen vihenemistd. Sen sijaan
typpipitoisuuksien nousu on ylldttavad,
silld myos typpilannoitus on jonkin ver-
ran vihentynyt. Korkeimmat typpipi-
toisuudet on havaittu leutoina talvina,
jolloin maa on ollut sulana. N&in ollen
ilmio saattaa liittyd ilmastollisiin tekijoi-
hin. Seké typpipitoisuuksien kasvu ettd
Pyhédjoen alueen fosforipitoisuuksien
nousu edellyttavit lisatutkimuksia.

Valumavesien hygieeninen tila on se-
kd Pyhédjoen ettd Ylineenjoen alueella
selvdsti parantunut ldhinné haja-asu-
tuksen ja karjatalouden pééstsjen va-
henemisen myota.

Séd-ja virtaamavaihteluiden takia valu-
mavesien kisittelyyn on vaikea I6ytdd
kustannustehokkaita menetelmia. Valu-
ma-alueen geomorfologian ja maan-
omistusolojen kannalta sekd kustannus-
ten sddstamiseksi ja hoidon helpottami-
seksi on usein asianmukaisempaa ra-
kentaa useita pienii altaita tai kosteik-
koja jokien ja ojien latvoille kuin yksi iso
alajuoksulle. Pienten pohjakynnysten
ketju néyttaa tietyissd olosuhteissa ole-
van suhteellisen edullinen ja tehokas me-
netelmi kiintoaine- ja ravinnekuormi-
tuksen vahentdmiseen. Niiden kaytos-
td ja toimivuudesta tulee kuitenkin
hankkia vield lisdd kokemuksia seké tut-
kimus- ja seurantatietoa.

Myos oikein mitoitetuilla ja rakenne-
tuilla hiekkasuodattimilla voidaan vé-
hent&da valumavesien ravinnekuormi-

tusta erityisesti kohteissa, joissa pitoi-
suudet ovat korkeita. Suodattimien ke-
hittdmistyotd kannattaa edelleen jatkaa
mitoituksen ja rakenteiden seka sopi-
vien tehostemateriaalien osalta.

Pyhijédrveen tuleva ulkoinen kuor-
mitus on vihentynyt, mutta ei vield riit-
tavasti. Fosforikuormitusta tulee va-
hent4d nykyisestd vield noin 30 %. Va-
luma-alueella toteutetaankin uusia ve-
jelurahaston ja Lounais-Suomen ympéa-
ristokeskuksen toimesta.

Seuranta- ja tutkimustulosten perus-
tain ylldpitdd jarven sisdinen kuormi-
tus. Veden fosforipitoisuus nousee eri-
tyisesti loppukesalld, jolloin ulkoinen
kuormitus on yleensd hyvin vahdista.
Tulevien vuosien suuri haaste onkin jér-
ven sisdisen kuormituksen hallinta. Jar-
ven sisdisiin prosesseihin pyritdan l4-
hivuosina vaikuttamaan ensisijaisesti
on esimerkki jarvestd, jolla ammattika-
lastajat ovat vuosikymmenid pitédneet
jarved kunnossa tehokkaalla poistoka-
lastuksella. Hoitokalastusta, eli rehe-
voitymisen my6td vinoutuneiden kala-
kantojen parantamista vdhempiarvoi-
sen kalan pyyntid tehostamalla on to-
teutettu vuodesta 1995 ldhtien. Vuoden
2002 alusta kdynnissé on ollut mittava
EU:n kalatalouden ohjausrahasto
KOR:n rahoittama hoitokalastushanke.

Pyhéjarven suojeluun on vuodesta
1995 ldhtien kéytetty vuosittain keski-
maéédrin 500 000 euroa, josta Pyhdjar-
ven suojelurahaston osuus on noin
170 000 euroa. Suojelurahaston nykyi-
nen toimikausi jatkuu vuoden 2006 lop-
puun asti. Tdhdn mennessd tehdyilla
toimenpiteilld jarveen tulevaa ravinne-
kuormitusta on saatu pienemmaéksi. Jér-
vi ei ole kuitenkaan vield toipunut. Jér-
ven kunnostus on paitsi kallista, myos

saattaa viedd jopa vuosikymmenis.
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VESIHUOLTO 2003 -PAIVAT

Vesihuolto 2003 -piivit vesi- ja vie-
mairi-laitosalan vanhoille ja uusille
ammattilaisille, tutkijoille, péittijille,
viranomaisille, vaikuttajille, tietdjille,
taitajille.......

Vesihuolto 2003 -pdivdt ovat osa
JyvaskylanPaviljongissa 3.— 7.6.2003
jarjestettavaa 11. Yhdyskuntateknii-
kan viikkoa. Viikon nayttavimpand
osana on YHDYSKUNTATEKNIIK-
KA 2003 -ndyttely. YT03 -nayttely
esittelee tuotteita, materiaaleja ja pal-
veluja energia-, jite- ja vesihuollosta,
katu-, tie- ja liikennetekniikasta,
urheilu- ja virkistysalueista, tietojen-
kasittely-, automaatio- ja mittaustek-
niikasta, satamista, yhdyskunta-
suunnittelusta, ympéristonsuojelusta
sekd kunnallisteknisistd koneista ja
varustuksista. Haja-asutusalueiden
teknisen huollon ratkaisut ovat
myoskin vahvasti esilld. YT03 -néyt-
tely toteutetaan Jyvéaskyld Paviljon-
gissa ja siihen liittyvilld ulkoalueilla.
Lisdtietoja: kotisivu:

http:/ /www.vvy.fi/yt

Valtakunnalliset vesihuoltopdivéat
jérjestetddn nyt 47. kerran. Ne ovat
vuosien mittaan vakiinnuttaneet paik-
kansa alan suurimpana kotimaisena
tapaamistilaisuutena ja uuden tiedon
esittelyn tapahtumana.

Viime vuosina on Vesihuoltopaivit
toteutettu noudattaen call for papers -
menettelyd. Vesihuoltopaivilld on ollut
kaksi rinnakkain etenevid esitelma-
sarjaa, yhteensd noin 30 alustusta.
Ndin ollen alustuksissa kasitelldan
vesi- ja viemdrilaitostoimintaan ja sen
kehittdmiseen liittyvid asioita tasa-
puolisesti. Korkeatasoisia ehdokkaita
on jouduttu jopa karsimaan, koska
kadytettdvissd on vain rajalliset aikare-
surssit.

Tarkoituksenamme on edelleen
kehittdd vesihuoltopdivid. Esitysten
korkeasta tasosta tinkimitts, annam-
me myods nuorille ammattilaisille
aikaisempaa enemman mahdollisuuk-
sia esiintymiseen. o

VESIHUOLTO 2003 -PAIVAT on
tilaisuus vélittdd tutkimusten ja kehit-
tamishankkeiden tuloksia, oivalluksia,
keksintojd, sovelluksia ja uusia ajatuk-
sia toisten asiantuntijoiden arvioita-
vaksi. Pdivilla toivomme Sinun esitte-
levin uusinta tutkimustietoa sekd
vesi- ja viemadrilaitoksilla esiintyvien
kdytannon ongelmien ratkaisuja. Olisi
erinomainen asia, ettd myos Sind alan
ammattilaisena kerrot kollegoillesi
omalla vesi- ja viemdirilaitoksellasi
tapahtuvasta kehittdmistoiminnasta.

IImoita halukkuutesi esitelmén (15-
30 min) pitdmiseen viimeistddn
3.02.2003. Liitd mukaan ehdottomasti
Iyhyt sisédltorunko (max. 1 A4-liuska).

Emme sisdllytd ohjelmaan esitelmad,
josta tiedossa on vain otsikko.

Meilld on vain rajoittuneet mahdol-
lisuudet maksaa palkkiota esiinty-
misestdsi sekd kulukorvauksia mat-
kasta ja majoittumisesta. Esitelmoitsi-
joille osallistuminen on kuitenkin
Vesihuolto 2003 -pdiville sen molempi-
na pdivind maksutonta.

Yhteyshenkiloind VVY:ssd ovat
Mikko Korhonen, (09) 8689 0112, s-
posti; mikko.korhonen@vvy.fi sekd
Mika Rontu puh. (09) 8689 0114, s-
posti; mika.rontu@vvy. fi.

Esitelméehdotukset pyyddmme
lahettdméan 3.02.2003 mennessa
osoitteella:

VESI- JA VIEMARILAITOSYHDISTYS
Ratavartijankatu 2 A, 00520 HELSINKI tai

faksi (09) 148 4750 tai s-posti: vwy@uvvy.fi
kotisivu: http://www.vvy.fi

Vesihuoltopdivien esitelmid on
perinteisesti julkaistu Vesitalous -leh-
den syksyn eri numeroissa. Lehden
toimitus ottaa erikseen yhteyden nii-
hin alustajiin, joilta se toivoo saavansa
artikkelin. Vesitalouslehdeltd saatte
tarkemmat ohjeet kirjoituksen laatimi-
seksi.
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= Mauri Pekkarinen

TUUSULANJARV
V01 JO AIKA HYVIN

Maariatietoisen tyon ansiosta Tuusulanjarven tila on
kohentunut vuosi vuodelta. Kunnostuksen merkit-
tidvin ja kallein vaihe oli jirveen aiemmin tulleen
jatevesikuormituksen johdattaminen pois valuma-
alueelta. Taman lisdksi jirven veden laatua on ko-
hennettu hapettamalla, kalastamalla ja vihentamalla
hajakuormitusta. Esimerkiksi rantoja maisemoimalla
ja palveluja parantamalla veden laadun paranemi-
sesta saatavat hyodyt voidaan jatkossa moninker-
taistaa. Asukkaiden viihtyvyys paranee ja myos alu-
eelle tirked matkailuelinkeino paidsee nauttimaan

dipl.ins., limnologi, toimitusjohtaja
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun
kuntayhtyma

E-mail: mauri.pekkarinen@Kkuves.fi
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kunnostustoiden hedelmista.

Tuusulanj drvi, Vantaanjoen vesis-
ton suurin jdrvi, sijaitsee tiheddn asu-
tulla Uudellamaalla. Matkaa Helsinkiin
on noin 30 kilometrid. Jatevesien pur-
kaminen rehevoitti jarved pahoin 1960-
ja 70-luvuilla. Kun Jarvenpadn kau-
pungin jatevedet vuonna 1979 ohjattiin
Keski-Uudenmaan meriviemaériin, pu-
tosi fosforikuormitus puoleen ja jar-
ven tila parani merkittavasti. Jaljelle
jdi kuitenkin suuri hajakuormitus, poh-
jasedimentistd kumpuava suuri sisdi-
nen kuormitus seka tihed sarkikalaval-
tainen kalasto. Niiden takia jdrvi pysyi
1990-luvun lopulle saakka erittdin re-
hevind ja sinilevévaltaisena. Viime vuo-
sina jdrven tilassa on tehokkaiden kun-

nostustoimien ansiosta kuitenkin jalleen
tapahtunut huomattavaa paranemista.

Kunnostustdisti
Tuusulanjarvi-projektiksi

Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kun-
tayhtymad laati Tuusulanjdrven kun-
nostussuunnitelman 1980-luvun puoli-
vilissd. Ensimmaisid yhtymén varoin
toteutettuja hankkeita olivat jirven ma-
daltuneen pohjoispdan ruoppaus 1991
(0,30 milj. euroa) ja liséveden johtami-
nen Tuusulanjoen vesistoon 1992 alka-
en (investoinnit 0,47 milj. euroa).
Lis&dvettd johdetaan Tuusulanjérven
valuma-alueella olevaan Rusutjdrveen



(pinta-ala 1,3 km?) noin 3 milj. m? vuo-
dessa. Vesi hankitaan padkaupunki-
seudun vesihuoltoa varten rakennetus-
ta Pajjanne-tunnelista. Rusutjdrven laa-
tua lisdvesi on parantanut merkittdvas-
ti. Tuusulanjarven veden laatuun pie-
nella lisavesimadralla (0,2 m3/s) ei vie-
14 ole voitu vaikuttaa, mik oli tosin en-
nakoitavissakin.

Vuonna 1999 kuntayhtymain aloitta-
mat kunnostusty6t laajenivat Tuusu-
lanjérvi-projektiksi. Rahoituksesta so-
vittiiin valtion kanssa tehdyll4 periaa-
tesopimuksella vuosille 1999-2001.
Edellytyksena valtion 0,34 milj. euron
rahoitusosuuden kaytolle olj, ettd kun-
tien, Tuusulan ja Jarvenpéddn, yhteinen
rahoitusosuus vesiensuojelut6ihin oli
vastaavana aikana véhintdan 0,67 milj.
euroa.

1990-luvun alusta ldhtien kuntayhty-
md, Tuusulan kunta, Jarvenpdan kau-
punki sekd valtio ovat investoineet Tuu-
sulanjdrven kunnostamiseen 2,5 milj.
euroa. Lihivuosina kunnostustéihin on
arvioitu tarvittavan rahoitusta vuosit-
tain 0,3-0,4 milj. euroa. Saman verran
kuntien lisarahoitusta tarvittaisiin vuo-
sittain haja-asutusalueiden viemdri-in-
vestointeihin jopa kymmenen vuoden
ajan.

Ennidtysmiéinen tehokalastus

Tuusulanjdrven ravintoketjukunnos-
tuksen aloitukseen sdrkikaloja kalasta-
malla oli varauduttu jo 1980-luvun lo-
pulla. Hanke kuitenkin lykkaantyi, kos-
ka kalastuskunnat pelkésivat jérven hy-
ville kuhakannalle aiheutuvia haittoja.
Tehokalastus saatiin alkuun, kun tutki-
muksilla oli osoitettu jarven sirkikala-
valtaisuus ja myos kalastajat oli saatu
vahitellen vakuuttuneiksi siit4, ettei hy-
vikéddn kuhakanta pystynyt pitdméaan
kurissa ylitihed4 sdrkikalakantaa. Te-
hokalastushanketta vauhdittivat 1am-
pimén kesdn 1997 leviakukinnat, Pro
Tuusulanjérvi -kansalaisliikkeen synty,
muilta jarviltd (mm. Vesijdrvi, Vihdin
Engjarvi) saadut myonteiset kokemuk-
set sekd ensimmadisen nuottaussyksyn
1997 hyvit saaliit.

Kolmessa vuodessa (1997-1999) jar-
vestd pyydettiin pienelle jarvelle enné-
tysmadinen kalamaéra, 248 tonnia eli 415
kg/ha. Saaliista 85 % saatiin nuottaa-

Tuusulanjérven hydrologiset
ja morfologiset tiedot:

Pinta-ala 5,95 km? ,,
Tilavuus 19 milj. m? ll
Suurin syvyys 10 m ]
Suurin pituus 7,5 km \
Valuma-alue 92 km? ‘\
Keskivirtaama 0,9 m%/s. \'
I’l

—— ——

Valuma-alueen raja
Kuntaraja

\

\
\
\
\

1

Jirvenpai

wJ
O Naytteenottopisteet @ Kosteikot

Kuva 1. Tuusulanjéarven valuma-alue, kosteikot ja jarven tarkeimmat hydrologiset ja

morfologiset tiedot.

malla ja loppuosa isorysilld. Tehokalas-
tuksen kustannukset kalastotutkimuk-
sineen kolmena vuotena olivat 0,20 milj.
euroa. Viime vuosina isojen kuhien
madré jarvessd on kalastajien havainto-
jen mukaan viahentynyt, ja he uskovat,
ettd erityisesti syvannealueilla tehdyt
nuottaukset ovat aiheuttaneet kuhien
havikkid. Taman takia eradat kalastus-
/ osakaskunnat alkoivat rajoittaa nuot-
tauksia jopa parhailla apajapaikoilla.
Osaltaan tésté syystd kalastus on vuo-
desta 2000 lghtien jatkunut aikaisempaa
huonommalla hyotysuhteella. Kolme-
na viime vuotena (2000-2002) saalis
oli aikaisempaa selvésti pienempi, yh-
teensd 80 tonnia eli 135 kg/ha.

Tuusulanjarven jatkohoidon kannalta
yksi keskeisistd kysymyksistd on kalas-
tusta koskevien intressiristiriitojen rat-
kaiseminen ja hyvailld kustannus-hyo-
tokalastusvaiheen vakiinnuttaminen.
Syysnuottaus on ollut Tuusulanjirvel-
14 aiemmin tehokkain sérkikalojen pois-
tokeino ja sitd pyritddn teettdmain ka-
lastusurakoitsijoilla jatkossakin lahinna
syvédnnealueen reunoilla. My&s vuosit-
taista kevatkutu- ja kesdpyyntid isory-
silld aiotaan jatkaa palkatun ammatti-
kalastajan johdolla. Osakaskunnat eivit
itse ole olleet kiinnostuneita suoritta-
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Kuva 2. Tuusulanjarven kasviplanktonin kokonaishiomassa ja sinilevdbiomassa
kasvukauden keskiarvoina vuosina 1971-2001 (L&hteet: Kanninen 1982,
Ympéristohallinnon kasviplanktonrekisteri/Uudenmaan ympéristokeskus).

maan rysapyyntid, mutta niitd on yri-
tetty saada sitoutumaan hoitokalastuk-
seen jakamalla katiskoja ilmaiseksi. Ry-
sdpyynnissd vuosisaalis on mm. sda-
olojen takia vaihdellut paljon (4-22 ton-
nia/vuosi eli 6-36 kg/ha/v). Parhaana
vuotena saaliin kilohinta on rysdpyyn-
nissid saatu laskemaan noin 0,7 eu-
roon/kg kalastajalle maksettuina kor-
vauksina. Se vastaa suunnilleen ny-
kyisten nuottaussaaliiden kilohintaa.
Tuusulanjdrven petokalakantoja vah-
vistetaan istuttamalla vuosittain run-
saasti haukea, madetta ja ankeriasta yh-
teistydssa osakaskuntien kanssa. Anke-
riaita on istutettu noin 90 000 kpl vuo-
desta 1990 lghtien.

Hapetus ja sisédinen kuormitus
Tehokalastuksen ohella keskeinen Tuu-
sulanjdrven sisdistd fosforikiertoa hil-
litsevd keino on ollut alusveden teho-
kas hapetus. Talvi-ilmastus oli aloitettu
useissa syvannealueen kohdissa jo 1972.
Kesdilmastus aloitettiin 1980. Jatevesi-
kuormituksen poistumisen jélkeen jar-
ven happitilanne selvésti parani ja poh-
jailmastimet korvattiin yhdelld 15 kW:n
ilmastimella v. 1982.

Alusveden kesdaikaista hapettamista
pddtettiin tehostaa oleellisesti 1998, kun
yhden ilmastimen vaikutusalueen ha-
vaittiin kesdaikana jadvan varsin sup-
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peaksi. Ensin jdrvelle asennettiin viisi
Mixox-hapetinta ja 1999 hankittiin vield
kuudes laite. Happipitoisen paillysve-
den tehokas kierrdttaminen alusveteen
onkin ratkaisevasti parantanut alusve-
den kesdaikaista happitilannetta (va-
hintdan tasolle 4 mg/1). Hapetuksen
odotetaan yhdessi tehokalastuksen ai-
kaansaaman levituotannon vihenemi-
sen kanssa vihitellen parantavan pohja-
sedimentin pintaosan tilaa ja sitd kaut-
ta vdhentdvan ravinteiden vapautumis-
ta sedimentistd. Hapettimien maaraa
voitaneen myshemmin vihentid, jos jar-
ven tilan suotuisa kehitys jatkuu.

Kunnostustoilld on ollut huomattava
vaikutus jarven tilaan. Sinilevien méaé-
rd vaheni jo 1990-luvulla merkittavasti
(kuva 2). Muutos kuvastanee pddosin
jdtevesiperdisen fosforin vihenemistd
jarven sisdisessd kierrossa. Kesind 2000-
2001 kasviplanktonin biomassa aleni
edelleen huomattavasti ja on puolittu-
nut 1990-luvun alkuun verrattuna. Sa-
malla veden ndkosyvyys on kaksinker-
taistunut. Sen seurauksena erdit upos-
lehtiset vesikasvit (mm. tylppélehtivi-
ta) etenkin jarven matalassa eteldosas-
sa ovat kasvillisuustutkimusten mu-
kaan alkaneet nopeasti lisidnty4 poh-
janmyotdisesti. Vesikasvustojen lisdan-

tyminen parantaa osaltaan vedenlaatua,
kun levien kiyttoon jad vahemman liu-
koisia ravinteita. Vesikasvustot myos
stabiloivat pohjasedimenttis ja estdvit
aallokon aiheuttamaa eroosiota ja ra-
vinteiden vapautumista. Liséksi vesi-
kasvit luovat saalistuspaikkoja hauelle
ja ahvenelle seké suojapaikkoja kasvi-
planktonia laiduntavalle eldinplankto-
nille. Kaikki nama tekijét edistavat kun-
nostusvaikutusten pysyvyytta.

Tuusulanjdrven a-klorofyllipitoisuus
on viime vuosina alentunut vihintdan
yhtd nopeasti kuin jatevesikuormituk-
sen poistumisen jdlkeen (kuva 3). Vesi-
kasvien valtaamassa jdrven eteldpads-
sd vedenlaatu on muutamana viime ke-
sénd ollut vield selvésti parempi kuin
muualla jirvessd. Jarvestd ldhtevian ve-
den a-klorofyllipitoisuus on keskike-
sélld nykyisin yleensa alle puolet kes-
kisyvénteen arvoista. Koko jarvessakin
silminndhden tapahtunut paraneminen
kuvastanee ennen kaikkea tehokalas-
tuksen onnistumista, mutta myos ha-
petus on todennékaisesti jo vahentanyt
sedimentistd tapahtuvaa sisdistd kuor-
mitusta. Jarven fosforipitoisuus on alen-
tunut, mutta suhteessa vihemman kuin
levien méaara. Sisdinen kuormitus se-
dimentistd on kuitenkin yha suurta, sil-
14 heindkuussa jarven fosforipitoisuus
likipitden kaksinkertaistuu.

Myos pohjasedimentin paraneminen
on kdynnistynyt, kun bruttosedimen-
taatio on syvanteelld tehtyjen mittaus-
ten perusteella selvésti viahentynyt vuo-
desta 2000 lihtien. Pohjaeldimistossa-
kin on havaittu elpymisen merkkej, sil-
14 hapellisempaa ympéristod suosiva
Limnodrilus hoffmeisteri -harvasukama-
to on runsastunut lihes hapettomissa
oloissa viihtyvan Chironomus plumosus
-surviaissddsken kustannuksella. Sy-
vannesedimentin kaasunmuodostuk-
sen seuranta ei kuitenkaan vield ole an-
tanut viitteitd sisdistd kuormitusta ai-
heuttavan kaasunmuodostuksen vihe-
nemisestd. Pohjasedimentissa voimak-
kaasti happea kuluttavan ja metaania
tuottavan orgaanisen aineksen méaara
pysynee pitkddn suurena.

Muita jérvelld tehtdvid kunnostustoita
ovat maatuvien ja umpeen kasvavien
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Kuva 3. Tuusulanjérven a-klorofyllin kasvukauden keskiarvot ja niisté laskettu liukuva
keskiarvo vuosina 1974-2002 (Lahde: Ympéristhallinnon vedenlaaturekisteri/lUudenmaan

ympéristokeskus).

ranta-alueiden pienimuotoiset ruop-
paukset ja ylirehevien vesikasvustojen
niitot, joilla ei sindnsd ole merkittavia
vaikutuksia vedenlaatuun. Ruoppauk-
set tosin voivat valiaikaisesti lisita kiin-
toaineen ja ravinteiden huuhtoutumis-
ta rannoilta. Ruoppausten tarkoituk-
sena on kunnostaa hauen kutualueita,
parantaa rantojen virkistyskdyttoarvoa
sekd jarven lansirannalla parantaa um-
peenkasvaneiden Natura-alueiden lin-
nustonsuojelullista arvoa. Lintuvesi-
kunnostukset siséltyvét laajempaan ete-
lasuomalaisten lintuvesien kunnostus-
ta koskevaan suunnitelmaan, jolle mm.
Uudenmaan ympaéristokeskus on ha-

kenut rahoitusta EU:n Life Luonto -ra-
hastolta.

Hajakuormituksen
vihentiminen tyolasti

Tuusulanjédrven tilan pysyva paran-
taminen edellyttdd hajakuormituksen
huomattavaa vihentdmista. Jarven ny-
kyinen fosforikuormitus on keskimaa-
rin 4400 kg vuodessa. Tehokkailla ve-
siensuojelutoimenpiteilld kuormitusta
voitaisiin vahentdad ehkd kolmannek-
sella. Vahintdan puolet ravinnekuor-
mituksesta on perdisin pelloilta, joiden
osuus on 28 % valuma-alueesta.

Maatalouden ympéristotukijérjestel-
méid pyritddn hyodyntdmdan taysite-
hoisesti mm. kannustamalla viljelijoita
purovarsien suojakaistojen ja -vyohyk-
keiden seké kosteikkojen toteutukseen.
Valuma-alueen noin 100 maatilan mah-
dollisuudet erilaisiin vesiensuojelu-
toimenpiteisiin on jo suurelta osin sel-
vitetty tilakdynneilld. Kannustimena vil-
jelijoille on pédtetty maksaa pientd ra-
hallista korvausta vesiensuojelupalk-
kioina uusien suojavyshykkeiden pi-
tuuden mukaan ja yleisemminkin
uusien ymparistotukisopimusten teke-
misestd. Projektivaroilla tehddén vilje-
lijoille lohkokohtaisia ravinnetaselas-
kelmia seka avustetaan muutenkin sel-
laisissa mielekkdissa hankkeissa, joille
ei voi saada ympdristotukea.

Tuusulanjdrven alueelle hyviaksyttiin
neljd uutta suojavyshykesopimusta
(vyshykkeiden pituus yht. 1800 m) ja
yksi kosteikkosopimus vuonna 2001 ja
uusia hakemuksia on vireilla. Edellisel-
14 maatalouden ymparistoohjelmakau-
della toteutui vain yksi suojavyshyke
ja yksi suurehko vesiensuojelukosteik-
ko (2,5 ha:n Klenkko). Peltovalumave-
sien fysikaalis-kemiallisen kasittelyn
mahdollisuuksia on my®6s selvitetty v.
2002 kenttdkokein yhteistyossd Helsin-
gin yliopiston kanssa. Esimerkiksi fos-
forin kemialliseen saostamiseen liittyy
kuitenkin ongelmia, mm. saostuskemi-
kaalien tehon heikkeneminen kylmas-
séd vedessd tulva-aikoina.

My6s haja-asutuksen osuus jérven
fosforikuormituksesta on merkittava (n.

i Pohjasedimentin kunnostustutkimukset

Tuusulanjérven sisdinen fosforikuormitus arvioitiin hyvin suureksi (Kansanen 1992). Vuosina 1993-1997 tehtiin jar-
ven sedimentillé laajat kentti- ja laboratoriokokeet, joiden tavoitteena oli arvioida jarven syvanteessa olevan pohja-
sedimentin kunnostusmahdollisuudet (Sommarlund ym. 1998). Kunnostuskokeilut maksoivat 0,30 milj. euroa. Sy-
vénteen mataliejupohjalla suoritetuilla savipeittokokeiluilla varmistettiin uudentyyppisen kunnostusmenetelmén toi-
mivuus ja jopa ruoppaukseen rinnastettavissa oleva teho. Ideana oli, ettd runsaasti metaania tuottava pohjan pinta-
kerros ensin hapetettaisiin kemiallisesti ferrisulfaatilla ja sen jélkeen pohja peitettéisiin tiiviilla 10 cm:n paksuisella
savikerroksella. Oletettiin, ettd savella peitetyn pohjan ylapuolinen happitilanne paranisi ja "uudesta” pohjasta liu-
kenisi huomattavasti vihemman fosforia veteen. Teknisesti tyd hoituisi &estdmélla ensin rakeinen kemikaali pohja-
sedimenttiin, kaivamalla savi matalilta ranta-alueilta ja pumppaamalla savitahna massapumpulla putkea pitkin sy-

vanteelle.

Tuusulanjérven syvannealueen 1,2 km2n laajuisen huonokuntoisen pohjasedimentin kunnostukselle savipeitolla saa-
tiin vesioikeuden lupa 1998. Hankkeen toteutuksesta on kuitenkin toistaiseksi luovuttu. Se ei ole kuitenkaan rauen-

nut.
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Kuva 4. Rantamon tilasta erotetulle 8 ha:n pengerryskuivatusalueelle teetettiin Suomen ympéristokeskuksessa kosteikkosuunnitelma,
jonka Uudenmaan ympéristokeskus toteutti v. 2001. (Kuva: Jari Venetvaara)

15 %). Noin 1800 viemariin liittymat-
tomén asukkaan kuormituksen vahen-
tdmistd on suunniteltu Uudenmaan
ympaéristokeskuksen johdolla toteu-
tetussa haja-asutuksen vesihuollon
kehittdamisprojektissa (HAAVE-pro-
jekti). Tuusulan kunnan suunnitelmis-
sa on viemdroinnin laajentaminen
useisiin haja-asutusalueen pientaaja-
miin.

Alueella toteutettava kosteikkoraken-
taminen on siind miérin uraa uurtavaa,
ettd siihen pyritddn saamaan valtiolta

jatkorahoitusta, mikd mahdollistaisi
Tuusulanjdrven alueen kehittimisen
valtakunnalliseksi kosteikkorakenta-
misen mallialueeksi. Télloin my6s kos-
teikkojen vesiensuojelullista tehoa seka
luonnon monimuotoisuuden (mm. kas-
villisuus ja linnusto) kehitysti voitaisiin
seurata suunnitelmallisesti.
Projektivaroilla on jo osin toteutettu
suurimpien tulopurojen varsille ja suu-
alueille suuria vesiensuojelukosteikko-
ja, joiden tekeminen maatalouden ym-
péristotuella ei olisi ollut mahdollista.
Valtion rahoitusosuudella rakennettiin
vuosina 2001-2002 noin 8 ha:n Ranta-
mon ja 2 ha:n Méyranojan kosteikot. Ta-

voitteena on viel4 toteuttaa jopa 11 heh-
taarin laajuinen Seittelin kosteikko kun-
nan omistamalle alavalle peltomaalle
sekd ketjumaisia kosteikkoja suurimpiin
puroihin. Muutamaan pienempéaén tu-
lopuroon on rakennettu pienet suukos-
teikot siten, ettd suora virtaus jarveen
on estetty patoamalla purojen suut ja
pakottamalla vesi suotautumaan ran-
tapalteiden tai tihedn vesikasvillisuu-
den ldpi. Vastaavaa periaatetta on vield
tarkoitus soveltaa suuremmassa mit-
takaavassa mm. Jarvenpddn taaja-
mahulevesien kisittelyyn jarven poh-
joisosan umpeenkasvavalla lintuvesi-
alueella.

i Tehokalastuksen vaikutus

Kalastoseurannan (Olin ja Rask 2000, Olin ja Ruuhijéarvi 2002) mukaan jarven syvénnealueen kalabiomassa on vé-
hentynyt tehokalastuksen takia alkuperaisesté 300 kg/ha alle puoleen (130kg/ha). Siité valtaosa on nuorta kuoret-
ta. Biomassan véhennyksen oletetaan vaikuttavan vedenlaatua parantavasti mm. siten, etté kalojen mukana pois-
tunut fosforimééré (Iahes kaksi tonnia) on pienentényt jarven sisaisté fosforikiertoa. tehokalastuksen aloittamisen
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Tulevaisuuden nakymiit

Tuusulanjarven kunnostusprojekti on
jo tdhdn mennessid osoittanut, ettd voi-
makkaastikin rehevéitynyt jarvi on
mahdollista saada kuntoon maaratie-
toisella tyolld. Onnistumiseen ovat ol-
leet vaikuttamassa ainakin seuraavat
ldhtokohdat:
* suunnitelmallisesti on selvitetty so-
veltuvat kunnostuskeinot
* kaikki intressitahot on saatu sitoutu-
maan hankkeeseen
¢ kunnilla on ollut voimakas tahto saa-
da jarvi kuntoon
* kunnat ovat osoittaneet hankkeelle
riittdvat taloudelliset voimavarat.
Namad seikat ovat Tuusulanjédrvelld
myos olennaisesti helpottaneet ulko-
puolisen rahoituksen saamista erityi-
sesti valtiolta. Kunnat voivat jo nyt hyo-
dyntéd saavutettuja tuloksia, silld Tuu-
sulanjdrvelld on sijaintinsa puolesta kes-
keinen merkitys sekd Tuusulan ett4 Jar-
venpddn maisemakuvalle, luontoar-
voille, virkistyskdytolle ja matkailu-
elinkeinolle. Vedenlaadun tihénastinen
parannus mahdollistaa jo uusien uima-
rantojen rakentamisen, miki on ollut lu-

kuisten kuntalaisten toivomuslistalla
kesilld 2002 tehdyn nettikyselyn pe-
rusteella. Kyselyssi tuli korostuneesti
kuitenkin esille, ettd vedenlaatua ei vie-
14 pidetd yleisesti riittdvan hyvand,
vaikka useimmat vastaajat olivatkin ha-
vainneet vedenlaadun parantuneen.

Tuusulanjarvi-projektin tavoitteena
on saada jarvi pysyvésti uimakelpoi-
seksi my0s keskikesilld. Se voisi olla
mahdollista noin viiden vuoden ku-
luessa (vrt. kuva 3). Sedimentin tehokas
kunnostus savipeitolla todennékoises-
ti parantaisi vedenlaatua nopeasti ly-
hyelld aikavalilld. Téssd tilanteessa on
kuitenkin vaikea arvioida, saavutet-
taisiinko pohjasedimentin kunnostami-
sella olennaista hyotya pitkalld aikava-
lill4. Savipeiton toteutus on herattanyt
pelkoja mahdollisista haitoista mm. jér-
ven kalakannoille. Varsin yleinen na-
kemys on, ettd ensin pitdisi arvioida mi-
ten pitkaille jo kdynnissd olevat toimen-
piteet riittavit.
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ONNISTUUKO JA
VAIKUTTARKO
HOITOKALASTUS?

Hoitokalastuksesta on viime vuosina tullut suosittu
keino kunnostaa rehevoityneita jarvia. Silld voidaan
vahentaa jarven sisidistd ravinnekuormitusta eli ra-
vinteiden liikkeelle 1aht64d jirven pohjasta. Tarkein
tavoite on useimmiten jarven sinilevikukintojen va-
hentiminen, koska ne ovat rehevoitymisen vesiston
kaytolle aiheuttamista haitoista pahimpia.

Rehevdéityneen jirven runsas ja
sdrkikalavaltainen kalasto (kuva 1) ai-
heuttaa sisdistd kuormitusta, kun se
penkoo pohjaa ravintoa etsiessdan. Ka-
lat my®6s erittédvét ravinteita leville help-
pokéyttoisessd muodossa. Lisdksi ne
voivat syoda eldinplanktonin niin vi-
hiin, ettei se kykene laidunnuksellaan
estimddn levien haitallista runsastu-
mista. Planktonia ja pohjaravintoa syo-
vien kalojen tehopyynnilld voidaan siis
periaatteessa vihentdd nditd kasvi-
planktonin runsastumista edistévia te-
kijoitd. Osa sisdisestd kuormituksesta
tosin aiheutuu alusveden happikadois-
ta, veden korkeasta pH:sta tai aallo-
kon sedimentin pintaa sekoittavasta
vaikutuksesta, eikd nidihin voida hoito-
kalastuksella suoraan vaikuttaa. Tyy-

pillisimmillddn sisdisen kuormituksen
haitat nakyvait keski- ja loppukesan si-
nilevdkukintoina, jotka monissa rehe-
vissé jarvissd haittaavat pahoin virkis-
tyskayttoa.

Milloin hoitokalastukseen
kannattaa ryhtyi?

Pohdittaessa hoitokalastuksen soveltu-
vuutta jarven kunnostuskeinoksi piti-
si pystyé jotenkin arvioimaan, kuinka
suuri vaikutus kalojen aiheuttamalla si-
sdiselld kuormituksella on jérven ra-
vinnepitoisuuksiin. Jos jarvessa on ti-
hed sdrkikalakanta ja ravinnepitoisuu-
det nousevat kesin aikana, kaloilla on
ainakin jotain vaikutusta sisdiseen kuor-
mitukseen. Korkea klorofyllipitoisuu-



den ja kokonaisfosforin suhde viestii lai-
dunnuksen vihiisyyden antavan levil-
le tilaisuuden runsastua. Pohjoismaisil-
la yleiskatsausverkoilla tehty koekalas-
tus seké eldinplanktonin maéran, koos-
tumuksen ja kokojakauman tutkimus
ovat tirkeitd perusselvityksid, joiden tu-
losten perusteella voidaan arvioida hoi-
tokalastuksen soveltuvuutta.

Perinteisesti hoitokalastusta on suo-
siteltu jarviin, jotka eivit ole alkaneet
toipua rehevoitymisen haitoista, vaik-
ka niiden ulkoista kuormitusta on vé-
hennetty. Tietysti jarven kalamé&&ran on
oltava suuri ja kalaston sarkikalavaltai-
nen, jotta hoitokalastukseen on miele-
kastd ryhtyd. Suomalaisista hoitokalas-
tusjarvista téllaisia ovat vaikkapa Lah-
den Vesijirvi ja Tuusulanjérvi, joita asu-
majitevedet ovat 1970-luvulle asti voi-
makkaasti kuormittaneet.

Hoitokalastuksiin on kuitenkin ryh-
dytty myos kymmenilld jarvilld, jotka
ovat rehevoityneet ainakin pédasiassa
hajakuormituksen vaikutuksesta. Vaik-
ka kunnostushankkeisiin yleensi liittyy
pyrkimys hajakuormituksen vihenta-
miseen, on siind valitettavan usein on-
nistuttu huonosti. Vaikka rehevoity-
mishaittojen viahentdmisen hoitokalas-
tuksella tiedetdédnkin tallaisilla jarvilla
olevan varsin epdvarmaa, on hoitoka-
lastukseen usein ryhdytty, kun muuta-
kaan ei ole ollut tehtavissa. Yhteiskun-
tamme on vesistojen hajakuormituksen
torjunnassa ollut valitettavan neuvoton
ja tehoton. Vaikka keinoja jo tunne-
taankin, on niiden kdytdnnon toteutus
useimmiten vield mutkikasta ja epa-
varmaa.

Valtaosa hoitokalastuksista on toteutet-
tu nuottaamalla tai rysdpyynnin ja
nuottauksen yhdistelmalld. Nuottaus
on tehokkainta syksyisin kun sérkika-
laparvet kertyvit syvénteiden rinteille,
mistd niitd voidaan pdivasaikaan kier-
tamalld nuotata. Rysdpyynti taas on
tuottoisinta kevaisin matalissa ja ranta-
viivaltaan rikkonaisissa jarvissa. Kalas-
tustekniikat ja pyydykset ovat nykyisin
jo tehokkaita, ja hoitokalastuksen on-
nistuminen on todennakdistd, mikali sii-
hen on onnistuttu hankkimaan riitta-

Kuva 1. Rehevdityneen jarven kalakanta on usein tiheé ja sérkikalavaltainen. Kuvassa

Aimajérven nuottasaalista (Kuva: Jukka Ruuhijarvi).

L/ Almdjiredi g Lehira

. Dl
¥ Enigarei b

Hlmrﬂﬂ# .

5 M i

Ruamuifjhrd . & T ulanjing

v Elne jn Talngina

Jirvopiad

Ponng

Kuva 2. Hoitokalastuksen vaikutuksia tutkivan hankkeen kohdejérvet. Pisteiden koko ei ole
suorassa suhteessa jarven pinta-alaan, mutta antaa kuvan suuruusjérjestyksesté.

vésti resursseja, ja hoitokalastusta on si-
touduttu jatkamaan useita vuosia.
Kaikkien vesialueen omistajien suos-
tumus hoitokalastukseen on toimivan
kunnostuksen perusedellytys. Monilla
jérvilld joidenkin vesialueen omistajien
vastustus ja nihkeys hoitokalastuslu-
pien myontdmiseen on pahoin haitan-
nut toteutusta. Joskus on my®os vai-
keuksia saada saaliiksi niit4 lajeja, joita
hoitokalastuksella tavoitellaan. Runsas
kuhasaalis on harmittanut monesti ka-
lastusoikeuden haltijoita, vaikka kuhat,
osaa poikasista lukuun ottamatta, yleen-
sd voidaan palauttaa hengissd vesis-

t60n. Runsaimmista sirkikaloista sirki,
lahna ja salakka jadvat hoitokalastus-
pyydyksiin tehokkaasti, mutta pasurin,
jota on kaikkein rehevimmissé jarvissd
runsaasti, pyydystettdvyys on heikom-
pi. Hoitokalastuksen kohdentamisessa
ja saavutusten arvioinnissa kattava,
otantaan perustuva saalisseuranta on
vilttdim&ton ja vaatii omat suunnitel-
mansa ja toteuttajansa.
Rehevdityneiden jarvien hoitokalas-
tuksen vaikutukset -tutkimuksen, HO-
KA-hankkeen (Olin ja Ruuhijarvi 2002)
kymmenelld kohdejarvelld (kuva 2) ta-
voitteeksi asetettu hoitokalastussaalis,

39/ VESALOUS ] 6 /2002



/

N

S

o
O Y O O |

Taka Etu Ota

Rus

Ena Tuu

Pus

—1Muut - 120
= Kiiski

I Ahven - 110
= Kuore - 100
= Lahna

1 Pasuri - 90
I Salakka - 80
I Sarki

—0O—1000 Kpl/ha | I 70

o
o
1000 Kpl / ha

Lehi Aim#1Aim&2 Hiisi1 Hiisi2 Hiisi3

Kuva 3. Kohdejérvien hoitokalastussaaliit vuosina 1997-2001. Jarvien pinta-ala kasvaa vasemmalta oikealle (16-2 910 ha). Numerot
nimilyhenteiden perdssa viittaavat osa-alueisiin. Kilomaarainen saalis on jaoteltu lajeittain, kappalesaalis on kaikkien kalojen yhteisméaéra.

200 kg hehtaarilta kolmessa vuodessa,
onnistuttiin saavuttamaan tai ylitt-
maadn puolella jarvistd (kuva 3), ja ver-
rattain ldhelle tavoitetta padstiin paril-
la muullakin jarvelld. Keskimaardinen
vuosisaalis vuosina 1997-2001 oli 58
kg/ha. Saalistavoite oli asetettu Vesi-
jarven Enonseldn ravintoketjukunnos-
tuksen tulosten perusteella. Enonseldn
sdarkikanta laski selvidsti kolmantena
kunnostusvuonna, kun hoitokalastuk-
sen saaliskertyma oli noin 200 kg heh-
taarilta. (Horppila & Peltonen 1994, Pel-
tonen ym. 1999)

HOKA-hankkeen kohdejérvien hoi-
tokalastukset ovat olleet kuitenkin var-
sin runsaasti tuettuja, koska niiden to-
teutus haluttiin varmistaa tutkimuksen
onnistumisen takaamiseksi. Uuden-
maan ympaéristokeskuksen ja Uuden-
maan TE-keskuksen hoitokalastuspro-
jektin 22 kohdejarvelld keskimdérdinen
vuosisaalis oli 36 kg/ha vuosina 1998-
2001 (Penttila 2002). Varsinkin suurilla
ja keskikokoisillakin jarvilld on usein
vaikeaa keritd kokoon riittdvasti varo-
ja hoitokalastuskunnostukseen. Hii-
denvesi on esimerkki suurehkosta jar-
vestd, jota on vuosia yritetty hoitoka-
lastaa liian pienilld resursseilla.
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Hoitokalastuksen vaikutusten arvioin-
ti on toistaiseksi osittain tulkinnanva-
raista ja suhteellista. Veden laadun
muutoksia on tietysti mahdollista ana-
lysoida tarkasti ja levaméarienkin mit-
taaminen ja havainnointi onnistuu.
Eldinplankton- ja kalapopulaatioiden
vasteiden mittaaminen onkin huomat-
tavasti hankalampaa, mutta se on oleel-
lista hoitokalastuksen vaikutusmeka-
nismien ymmartidmisessa. Kaikissa niis-
sd muuttujissa, joilla hoitokalastuksen
vaikutuksia voidaan mitata, on lisidksi
suurta vuosien vélistd vaihtelua. Tama
hankaloittaa tulosten tulkintaa ja vaatii
pitkid seurantajaksoja.
Hoitokalastustutkimuksen kymme-
nessd kohdejarvessa ravinnepitoisuu-
den muutokset ovat olleet vihiisid, ei-
k4 niill4 ole ollut selvdd yhteyttd hoi-
tokalastussaaliin maaraan. Kasviplank-
tonin ja erityisesti sinilevien biomassa
on kuitenkin pienentynyt puolella jar-
vistd (kuva 4), eniten niill jarvillg, joil-
la saalis on ollut suurin. Sinilevien mas-
saesiintyminen on myos monella jar-
velld siirtynyt keskikesalta alkusyksyyn,
jolloin se haittaa ainakin uimista véa-

hemmin (Olin ja Ruuhijérvi 2002). Nail-
ta osin hoitokalastus on siis vaikuttanut
toivotulla tavalla. Vaikutusmekanis-
mista ei kuitenkaan ole saatu varmaa
tietoa.

Eldinplanktonin vasteet ovat olleet
vaihtelevia, mutta muutamalla jarvelld
on havaittu biomassojen kasvua. Sen si-
jaan vesikirppujen yksilokoko ei ole
kasvanut. Koeverkkokalastusten yk-
sikkosaaliit eivit ole laskeneet hoitoka-
lastuksen etenemisen my6td kuin muu-
tamalla jarvelld (Olin ja Ruuhijarvi
2002). Useimmissa jdrvissa kalakannat
ovat pystyneet tehokkaalla poikastuo-
tannolla ja yksiloiden kasvun nopeutu-
misella korvaamaan jo seuraavan kas-
vukauden aikana ldhes kokonaan syk-
syisen hoitokalastuksen aiheuttaman
kalabiomassan viahenemisen. Lahden
Vesijdrvelld onnistuttiin viiden vuoden
tehokalastuksella ja sen jalkeiselld hoi-
tokalastuksella pitamé&an sarkikanta
selvésti aikaisempaa pienempani (Pel-
tonen ym. 1999). Vield rehevammissa
jarvissd sarkikantojen uusiutumisky-
ky néyttdd olevan suurempi — sarkika-
lakannat voivat kompensoida jopa sa-
dan kilon vuotuisen hehtaarisaaliin no-
peasti. Sarvalan ym. (2000) yhteenve-
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Kuva 4. Sinilevien kokonaishiomassa (g/m?) tutkimuksen kohdejarvilla vuosina 1997-2001. Pylvéaat ovat heind—syyskuun kuukausittain
painotettuja keskiarvoja. Jana pylvéiden paélla kuvaa minimi- ja maksimibiomassoja.

dossa seitsemdn suomalaisen jirven
vasteista tehokkaaseen kalastukseen to-
dettiin useimmissa tapauksissa leva-
madrien vidhenemisen selittyvan ravin-
nedynamiikan muutoksilla. Jos kala-
biomassa saatiin hyvin alhaiseksi, ha-
vaittiin myos eldinplanktonin runsas-
tumista ja yksilokoon kasvua, joka se-
litti levien vdhenemisté.
Rehevimmissd jarvissaimme tutki-
muksessa asetettu tavoitesaalis, 200 kg
hehtaarilta kolmessa vuodessa, ei ole ol-
lut riittava. Yli kaksinkertainen saalis-
taso, noin 200 kg vuodessa kahden vuo-
den ajan, ndyttdisi saaneen ainakin Tuu-
sulanjdrvelld aikaan myonteisid muu-
toksia. Hoitokalastuskunnostuksista
kertyneiden tietojen perusteella voidaan
nykyisin jo esittdd jarven kokonaisfos-
foripitoisuuteen perustuva arvio hoito-
kalastuksen saalistavoitteesta (Jeppesen
& Sammalkorpi 2002). Sen mukaan
vuosisaaliin tulisi olla noin 100 kg heh-
taarilta kokonaisfosforin ollessa 40-50
mg/m?’ja noin 200 kg/ha, kun koko-
naisfosfori on noin 100 mg/m?.
Sarkikalojen tehokkaan lisddntymi-
sen takia hoitokalastuskunnostuksissa
on varauduttava kahteen tai kolmeen
tehovuoteen, minki jdlkeen jdrven pa-
rantunutta tilaa on seurattava ja ylldpi-
dettdva useita vuosia kohtalaisella ka-
lastusponnistuksella. Onnistuneet va-
luma-alueelta tulevan kuormituksen
vahentdmistoimet voivat vahentda jat-

kokalastustarvetta. Hoitokalastuksen
vaikutusten pysyvyyttd on syyta tukea
my0s jarven petokalakantoja vahvista-
malla. Kuhakannan saalistustehoa pys-
tytddn yleensd nostamaan kalastusta
sddtelemallsd, esimerkiksi nostamalla
kuhan alamitta 45 cmiin ja pienin sal-
littu verkon solmuvili 55 mm:iin. Hau-
en ja ahvenen runsastumisen edelly-
tyksend on veden kirkastuminen ja sen
myo6td uposkasvillisuuden elpyminen
(Jeppesen & Sammalkorpi 2002).

Hoitokalastuskunnostuksen kohde-
jdrvet pitdisi valita tiukemmin perus-
tein kuin tdhdn asti on tehty, jos kun-
nostuksen onnistumismahdollisuuksia
halutaan parantaa. Resurssien riittdvyys
taytyisi varmistaa; nykyistd harvempiin
kohteisiin ehka riittdisi yhteiskunnan
tukeakin helpommin. Lisdksi kalastuk-
sella on mahdollista saada aikaan py-
syvédd paranemista vain, jos jarven ul-
koista kuormitusta vahennetdan riitta-
vasti. Jos hoitokalastukseen ei naytd ker-
tyvan riittdvasti yhteisymmarrysti ja
varoja, on parempi keskittyd jarven ha-
jakuormituksen vahentdmiseen. Siind
pienetkin toimet, vaikkapa vuotavan
viemdrin tukkiminen tai ojaan raken-
nettu kosteikko, vaikuttavat ravinne-
kuormitusta vihentavasti toisin kuin te-
hoton hoitokalastus. Joskus hoitokalas-
tus tosin saattaa heréatelld ihmisia mui-
hinkin jdrven suojelutoimiin, toimia siis
esimerkkina.
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JARVEN
KUNNOSTUS-

MENETELMAN
VALINTA

Jarven kunnostaminen on taistelua luontaista, paa-
osin ihmisen kiihdyttamiaa kehityskulkua vastaan.
Erityisesti asutuksen laheisyydessi olevien jiarvien
monikiyttoisyyden parantaminen ja jidrviin koh-
distuvan kuormituksen pienentiminen, kuormitus-
lahteesta riippumatta, ovat kunnostuksen kannalta
keskeisii tekijoitd. Mutta millainen menetelma so-
pii mihinkin jarveen ja sen ongelmiin ?

Jdrvien kunnostaminen on kiintes
osa vesien suojelua. Kunnostuksen ja
hoidon kohteet ovat virkistyskayton,
kalatalouden sek vesi- ja rantaelioston
monimuotoisuuden sdilymisen kan-
nalta tarkeitd vesistojd. Rehevoitymi-
nen, mataloituminen ja umpeenkasvu
ovat keskeisid ongelmia suomalaisissa
kunnostuksen tarpeessa olevissa jar-
vissd. Myos aiemmin voimakkaasti
kuormitettujen jarvien puhdistamista
tehostetaan jarvien sisdistd kuormitus-
ta vahentdvilld hoito- ja kunnostus-
toimenpiteilld. Jarven kunnostaminen
pitdd aina sisélladn toiveen, vision, jar-
ven paremmasta yleistilasta tai yksit-
tdisten ominaisuuksien paranemisesta
(Ymparistoministerio 1998, Turunen &
Aysts 2000).

Jarvien kunnostukseen liittyen Euroo-
pan unionin vesipolitiikan puitedirek-
tiivin (direktiivi 2000/60/EY) tavoite on
jarven hyva ekologinen ja kemiallinen
tila. Vesienhoitoalueille laaditaan hoi-
tosuunnitelmat vuoteen 2009 mennes-
sd tavoitteiden saavuttamiseksi vuoteen
2015 mennessi. Jarven tilaa arvioidaan
kalaston, vesikasvillisuuden, pohja-
elioston, kasviplanktonin seké fysikaa-
lis-kemiallisen veden laadun perusteel-
la, miké korvaa osittain nykyisin kay-
tossd olevan vesistdjen kayttokel-
poisuusluokituksen (Ymparistohallin-
to 2001). Jarven hyvi ekologinen ja ke-
miallinen tila yhtyy pddosin myos ih-
misndkokulman mukaiseen kiyttokel-
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Kuva 1. Vesistdissa kunnostusta vaativien ongelmien osuudet eri tarkastelutasojen ndkokulmasta ja kunnostuksen reunaehtojen
kohdistuminen tarkastelutasoon. Veden laadun merkitys alueellisten viranomaisten arvioissa painottuu ekologisen tilan arviointiin
(Saarijarvi 2002: kuva 1 tekijéiden muokkaamana).

poisuuden lisddmiseen. Tavoitellaanhan
jarven hyvalld ekologisella ja kemialli-
sella tilalla olosuhteita, joissa ihmisen
toiminta on aiheuttanut vain vdhan
muutoksia luonnontilaan. Toisaalta di-
rektiivin tavoitteet voivat olla ristirii-
dassa jarven eri kdayttomuotojen kans-
sa. Jarvi voi olla valuma-alueen omi-
naisuuksista johtuen luontaisesti rehe-
vd, mutta jos sen eligstosséd on vain vi-
hiisid muutoksia luonnontilaan verrat-
tuna, jarven ekologinen tila luokitellaan
hyviksi. Direktiivi ei kuitenkaan estd
luontaisesti rehevén jarven virkistys-
kdayton mukaista kunnostusta, mikali
hyva ekologinen tila sdilyy.
Kunnostushankkeen suunnitteluvai-
heessa on huomioitava reunaehtona
myds luonnonsuojelu. EU:n lintudirek-
tiivi, luontodirektiivi ja YVA-direktiivi
ovat myds kunnostustoimintaa ohjaa-
via direktiivejd, joissa tavoitteena on
suojelualueen monimuotoisuuden, bio-
logisen ja toiminnallisen kokonaisuu-
den suojelu. Luonnonsuojelulain mu-
kaiset luontotyypit, eli6lajit ja Natura
2000-verkosto on myos huomioitava
kunnostushankkeissa samoin kuin ve-
silain 15a ja 17a luvuissa mainitut pien-

vedet. Jarven ja ldhivaluma-alueen
luontotyypit sekd uhanalaisten, rau-
hoitettujen ja tiukasti suojeltujen lajien
elinmahdollisuudet on suunnittelun yh-
teydessa kaytava kategorisesti lapi. Eri-
tyisesti ranta- ja tulvaniittyjen seké kos-
teikkojen kasvillisuus ja linnusto on
huomioitava (Vainio 2001).

Jarven kunnostaminen voi myos edis-
tdd luonnonsuojelua. Kunnostustoimin
voidaan parantaa luontotyypin tai lajin
sdilymisen edellytyksid. T4lloin kun-
nostuksen ja luonnonsuojelun tavoitteet
on sovitettava yhteen tai ainakin toi-
mittava siten, ettei suojeltavalle koh-
teelle aiheudu kohtuutonta haittaa. Li-
sdksi kunnostushankkeen yhteydessa
voidaan lisdtd ihmisten tietoisuutta
oman alueen erityispiirteistd ja hyo-
dyntdd nditd erityispiirteitd esimerkik-
si luontomatkailussa (Vainio 2001).

Kunnostetaanko syyti vai
seurausta 2

Kansalaisten kiinnostus ldhiympariston
tilaan on lisddntynyt viime vuosina.
Kuitenkin jdrven ranta-asukkaiden se-
ki paikallisten ja alueellisten viran-

omaisten kiinnostus jarven kunnosta-
miseen kohdistuu usein eri ongelmiin
tai jopa tarkastelutasoon. Saarijarvi
(2001) on arvioinut n4itd kunnostustoi-
minnan ndkokulmaeroja kunnostustar-
vetta aiheuttavien ongelmien pohjalta
(kuva 1). Tarkastelundkokulma ohjaa
kunnostuksen tavoitteiden asettamista,
mutta erityisesti kunnostusmenetelmén
valintaa. Jarvien kunnostustoimintaa
pyritddn tehostamaan lisdaamalld viran-
omaisten, kuntien, yhteistjen ja yksit-
tdisten kansalaisten vilistd yhteistyota
omaehtoisissa kunnostushankkeissa
(Ympéristoministerié 1998). Pieniss4,
omaehtoisissa hankkeissa tulee kun-
nostustoiminta ensisijaisesti kohdistaa
ongelman poistamiseen. Luontoarvot ja
jarven kehitys kohti hyvaa ekologista
tilaa on kuitenkin syytd huomioida
kunnostustoiminnan reunaehtona.
Laajoissa kunnostushankkeissa ta-
voitteet ovat yleensd monitahoiset. Esi-
merkiksi ranta-asukkaat toivovat vesi-
kasvien niittoa, viranomaiset vastaa-
vasti ovat huolissaan alapuoliseen ve-
sistoon kohdistuvasta ravinnekuormi-
tuksesta. Laajoissa hankkeissa osa ta-
voitteista voi mddrdytyd myos hank-
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Kuva 2. Jarven kunnostusta vaativia tekijoita ja kunnostustoimenpiteita jarven

rehevyystason mukaisesti.

keen rahoituksen mukaan (esim. EU-
hankkeet). Laajojen hankkeiden val-
mistelijoiden ndkemys kunnostuksen
tavoitteiden tasosta ja siten myos so-
veltuvista menetelmista voi olla eri kuin
alueen asukkailla

Valitun kunnostusmenetelmén on toi-
mittava juuri kyseisessd jarvessd ja tuo-
tettava tavoitteiden mukaisia tuloksia.
Ensimmaéinen kysymys on, keskity-
taankd valuma-alueen kunnostamiseen
vai itse jarveen kohdistuviin toimenpi-
teisiin. Kysymykseen voi vastata esi-
merkiksi ekohyotysuhdelaskelmalla,
jolloin kunnostusmenetelmaa valitta-
essa punnitaan toimenpiteiden ekolo-
gisia ja ekonomisia kokonaishy®étyja ja
-haittoja (Lappalainen ja Seppdnen
1990). Valinta on tietenkin hankekoh-
tainen, silld jokainen jérvi on oma yksi-
lonsd. Usein hyvad tulos saavutetaan
useita menetelmia yhdistamalla tai usei-
den kunnostusmenetelmien perakkai-
selld ajoittamisella. Esimerkiksi jérven
uimakelpoisuutta voidaan tavoitella
niittdmaélld vesikasveja, torjumalla sini-
levasamentumia seké tarvittaessa va-
hentdamailld bakteereja tuottavaa ul-
koista kuormitusta, kuten rantalaidun-
heisyydessd? Kunnostusmenetelméayh-
distelmit, joissa pureudutaan seké jar-
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ven ettd valuma-alueen ongelmiin tuo-
vat pitkalld tahtdimelld kestavan lop-
putuloksen. Kestdvien tulosten saavut-
taminen vaatii kuitenkin aina pitk&jan-
teistd tyotd jarven hyvaksi.

Usein kunnostushankkeissa on kyse
rajallisten resurssien kohdentamisesta.
Ranta-asukkaiden sekd paikallisten ja
alueellisten viranomaisten vélisend yh-
teistyond on haettava paras mahdolli-
nen teknis-taloudelliset, ekologiset se-
ki yhteiskunnalliset tekijat huomioiva
ratkaisu jarven kunnostamiseksi. Eri-
tyisesti ranta-asukkaiden talkootyota ei
kannata suunnata jarven tilan kehitty-
misen kannalta toissijaisiin toimiin. Jar-
ven tilan havainnointi talkootyona on
hankkeen alkuvaiheessa tuottavampaa
kuin esimerkiksi alimitoitettu tehoka-
lastus.

Jarven tila ja sen kehittyminen nou-
dattaa esimerkiksi rehevoitymisessi ja
umpeenkasvussa luontaista kehitysta.
Ihmisen toiminta on viimeisen sadan,
kahdensadan vuoden aikana kiihdyt-
tanyt tdtd luontaista kehitystd. Kun-
nostettavan jarven tila voidaan maa-
rittdd fysikaalis-kemiallisen veden laa-

dun, sedimentin tilan (nykytila seké jar-
ven kuormitus- ja kehityshistoria), ve-
sikasvillisuuden, kasvi- ja eldinplank-
tonin, piilevi- ja pohjaeldinlajiston seka
kalaston perusteella. Jairveen kohdistu-
va kuormitus, seki ulkoinen etti si-
sdinen, médritetddn ja eritelldan joko
laskennallisesti tai ndytteenottoon pe-
rustuen. On tietenkin naivia olettaa, et-
td kaikissa kunnostuskohteissa voidaan
tehdé laajat jarven tilaa kuvaavat esi-
tutkimukset. Jarven tilan arviointiin kui-
tenkin kannattaa sijoittaa resursseja jo
hankkeen alkuvaiheessa kunnostuksen
vaikuttavuuden arvioimiseksi sekd oi-
keiden kunnostusmenetelmien 16yta-
miseksi.

Kunnostuksen oikea-aikaisuus on
my0s tiarkedd. Esimerkiksi jarven re-
hevéityminen on kiihtyva kulkusuun-
ta kohti jarven umpeenkasvua. Mit4 pi-
demmille rehevoityminen etenee, sitd
vaikeampaa on jarven kunnostaminen
eri kdyttotarkoituksiin (kuva 2). Toi-
saalta esimerkiksi matalissa pitkélle re-
hevéityneissd jdrvissd on syytd arvioi-
dajarven kunnostamisen tavoitteita tar-
koin. Onko jdrvestd ylipddnsa tehta-
vissd kirkasvetistd kalastusparatiisia vai
olisiko voimavaroja kohdennettava jar-
ven kehittdmiseksi lintukohteena tai
muuna luontokohteena, esimerkiksi
kosteikkona? Télloin jarvelld olisi ala-
puoliseen vesistoon purkautuvaa kuor-
mitusta pienentdva, vesiensuojelullinen
merkitys.

Tehokalastusta vai ruoppausta ?

Pienissd asukasldhttisissd kunnostus-
hankkeissa padasiallisia kunnostus-
menetelmii ovat teho- ja hoitokalastus,
vesikasvillisuuden niitto sekd pieni-
muotoiset uimapaikkojen tai mokki-
rannan ruoppaukset. Lisdksi jarven l4-
hivaluma-alueen kuormituksen vihen-
tdmiseen tdhtddvat vapaaehtoiset toi-
met tukevat omaehtoisia kunnostus-
hankkeita.

Isoissa kunnostushankkeissa kun-
nostusmenetelmit on syyta kayda lapi
kategorisesti ja kunkin menetelman so-
veltuvuus kohteeseen arvioida erikseen.
Jarven rehevyyttd vihentdvit tapauk-
sesta riippuen hapetus, ravintoverkko-
kunnostus (tehokalastus), fosforin ke-
miallinen saostaminen, alusveden pois-



% Taulukko 1. Taivalkosken Siikalammen kunnostusmenetelmien vaihtoehtoja soveltuvuusarvioineen
(— = ei sovellu, +/— = ei vaikutusta tai vaikutus epavarma, + soveltuu melko hyvin, ++ = soveltuu hyvin)
(Kuusela 2002:liite 15)..

Kunnostumenetelma

Etuja ja/tai haittoja

Ruoppaus

* sedimenttid liikaa poistettavaksi

* my6s pintasedimentin alla ravinnerikasta sedimenttid

* kustannukset korkeat

Vesimassan fosforin
$aostus

* fosfori on perdisin sedimentistd, ei poista ongelmaa

* lyhytaikainen (1-2 keséd) vaikutus

Kuivatus—jaadytys

* Siikalammen syvyyssuhteet estavét kuivatuksen

* pohjavesid pulppuaa jarveen

Vesipinnan nosto

* ei juuri vaikutusta Siikalammen tilaan

* jos pintaa nostetaan (max 15—20 c¢m), perusteena muut syyt

Sedimentin pdyhinta

* merkitys vahéinen, koska kaasuja pohjasta vapautuu melko vahén »
kaasujen pohjasta nostamat hiukkas- ja ravinnemadrét eivét suuria

Syvénteiden sedimentin
stabilointi savella

* vahentda fosforin vapautumista sedimentista
* saven ohella lisattdva hapettavaa kemikaalia

* kiihtyvat kaasuntuotanto savipeiton alla» peltokerroksen pysyvyys epdvarmaa

Syvénteiden sedimentin
stabilointi kipsilld

* véhentdé fosforin vapautumista sedimentista

* vahérikkistd kipsid saatavilla vain Etela-Suomessa » korkeat kuljetuskustannukset
* vaatii pohjan hapettamista, jottei muodostu rikkivetya

Sedimentin kemikalointi
jailmastus syvanteilla

* véhentdé fosforin vapautumista sedimentista

* jatkuva ilmastus tarpeen » jatkuvat kustannukset

Lisavesien
johtaminen

* lisaé veden vaihtuvuutta

* alentaa ravinnepitoisuutta ja sedimentoitumista

* lisdveden saatavuus hyva
* kustannukset melko suuret

Kasvillisuuden
raivausnuottaus

* poistaa ravinteita ja kasvimassaa kiertokulusta

* puhdistaa kalastusapajat ja rannat

* mahdollistaa tehokalastuksen nuottaamalla

* voidaan toteuttaa talkoilla
* tyolas, pitkékestoinen
* veden laatu huononee hetkellisesti

Ravintoverkko—
kunnostus

johtaminen seké lisiveden johtaminen.
Monitavoitteisia, eli jarven virkistys-
kdyttoarvoa parantavia sekd mahdol-
lisesti rehevyyttd viahentdvid kunnos-
tusmenetelmis ovat ruoppaus, veden-
pinnan nostaminen, vedenkorkeuden
sdannostely sekd vesikasvien niitto.
Happamoitumista voidaan torjua kal-

* vahentaa sisdista kuormitusta
* hyoty kasvillisuuden vahentdmisesta
* voidaan toteuttaa talkoilla

* tyolas, pitkdkestoinen

kitsemalla. My®s lintuvesi- ja riistata-
loudellisiin kunnostuksiin on olemassa
toimivia ja tehokkaita kunnostus-
menetelmii (ks. Suomen ymparisto-
keskuksessa v. 2003 valmistuva jdrvi-
kunnostuskirja). Tdlla hetkelld tutki-
mus- ja kehitysasteella olevat kunnos-
tusmenetelmaét, kuten jarven tilapdinen

kuivattaminen, pohjan poyhintd seka
erilaiset sedimentin stabilointimenetel-
mit kuten savi- ja kipsipeitto seki eri-
laiset sedimentin kemikaalikésittelyt
tuonevat lisimahdollisuuksia erityises-
ti sisdkuormitteisten jarvien kunnosta-
miseen.

Esimerkiksi Taivalkosken Siikalam-
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men kunnostussuunnittelun yhteydes-
sé tehtiin teknis-taloudellinen arvioin-
ti soveltuvista kunnostusmenetelmista
(taulukko 1). Kunnostussuunnittelijan
tekemd soveltuvuusarvio esiteltiin ylei-
sotilaisuudessa. Esitystapa tarjosi asuk-
kaille tilaisuuden kommentoida eri
vaihtoehtoja seki kirvoitti keskustelun
"taivalkoskisesta tavasta” kunnostaa
Kkotijarvi.

Teknis-taloudellisen valinnan jdlkeen
on kdytdvi lapi ekologiseen tilaan ja
luontoarvoihin perustuvat reunaehdot.
Tamai vaihe kunnostussuunnittelussa
on ldhinnd asiantuntijatyotd ja tulok-
sena on asiantuntija-arvio reunaehtojen
toteutumisesta kunkin menetelméan
kohdalla. Samanaikaisesti voidaan sel-
vittdd esimerkiksi haastatteluin tai ky-
selytutkimuksin ranta-asukkaiden toi-
veita, eli yhteiskunnallisia tai sosio-
ekonomisia reunaehtoja eri kunnostus-

menetelmissa. Tallainen tekijda on mm.
se, kuinka valittava menetelmai vaikut-
taa jarven virkistyskayttoon, kuten ka-
lastukseen, talvilitkuntaan ja&lld tai ve-
neilyyn ja maisemallisiin tekijoihin.
Liséksi jo pelkké tieto esimerkiksi jar-
ven pohjaan sekoitettavasta kemikaa-
lista voi vaikuttaa jarven myshempaan
kdyttoon ja siten kyseenalaistaa kun-
nostusmenetelmén toteuttamisen jar-
velld. Valitaanko jdrvelle paras vai so-
pivin kunnostusmenetelma on usein
laajan yhteistyon tulos. Usein kéytetta-
vissd olevat taloudelliset resurssit sekd
laajoissa hankkeissa lupa-asiat suun-
taavat valintakriteereitd juuri kyseisel-
le jarvelle sopivan kunnostusmenetel-
mén etsimisessa.
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JARVEN TILAPRINEN
KUIVATTAMINEN

Jiarven kunnostustarve liittyy yleisimmin rehevyy-
teen, mataluuteen ja umpeenkasvuun. Rehevoity-
mistéd aiheuttaa mm. alavien rantapeltojen viljely.
Matalaa ja rehevii jarved voidaan kunnostaa tila-
paisella kuivattamisella, jolloin vesitilavuus kasvaa
pohjan painuessa. Samalla jarven kalakanta uusiu-
tuu ja vesikasvillisuus vihenee. Kunnostettavan jar-
ven pohjasedimenttiid voidaan kayttda alavien ran-
tapeltojen korottamiseen ja vilillisesti vesistokuor-

mituksen viahentimiseen.

Suomessa on paljon kunnostuksen
tarpeessa olevia jarvid. Kunnostustarve
aiheutuu yleisimmin jdrven rehevyy-
destd, mataluudesta ja umpeenkasvus-
ta. Tyypillistd niille jarville on pohjaan
kasaantunut runsas pohjasedimentti,
miké edistdd jairven umpeenkasvua.
Mataluudesta sekd pohjan pehmeydes-
td johtuen tuulen ajheuttama sedimen-
tin resuspendoituminen lisd4 sisdistd
kuormitusta ja samentaa vettd. Vesi-
kasvillisuus on runsasta ja kalasto tyy-
pillisesti sarkivaltainen. Téllaisen jarven
kunnostaminen ja umpeenkasvun esta-
minen vaatii vesisyvyyden lisddmista.
Matalien rehevien jdrvien kunnostuk-
siin liittyy usein jarven pohjasedimen-
tin ruoppaamista. Ruoppauksista syn-
tyvien massojen l4jityksessa ovat usein
ongelmana pitkét etdisyydet ja ldjitys-
alueiden vihiisyys.

Kunnostuksen tarpeessa olevien lii-
an rehevien jarvien rannat ovat yleises-
ti voimakkaassa maatalouskaytossa.
Tutkimusten mukaan rantapeltoja vil-
jelldén mahdollisimman ldhelle vesira-
jaa. Kuitenkaan ldhinn4 jérved olevilta
pellon osilta ei saada tdyttd tuotosta.
Tdmd johtuu mm. vettymisongelmista
ja liian pienestd kasvukauden kuivava-
rasta. Lisaksi tulvaherkkien alavien ran-
tapeltojen viljely aiheuttaa vesisto-
kuormitusta ravinteiden ja kiintoainei-
den kulkeutuessa vesistoon kevittul-
vien ja valuman mukana.

Jarven tilapdiselld kuivattamisella tar-
koitetaan jirven tyhjentdmistd joko ko-
konaan tai osittain. Menetelmén paa-
asiallisena tarkoituksena on tiivistdd ja
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Kuva 1. Sérkijarven tyhjennyslaitteet ja pohjapato.

kiinteyttdd matalan jairven pehmeés ja
ongelmallista pohjasedimenttid kuivu-
misen ja jadtymisen kautta. Talloin jar-
ven vesisyvyys kasvaa sedimentin tii-
vistyessd. Vesisyvyyden kasvu ja sedi-
mentin kiinteytyminen vihentavat poh-
jan resuspendoitumista eli veteen se-
koittumista aallokon vaikutuksesta.
Kuivattamisen yhteydessa rehevén jdr-
ven sdrkivaltainen kalakanta uusiutuu,
kun tayttamisen jalkeisilld kalaistutuk-
silla voidaan ohjata kalakannan muo-
dostumista. Pohjan kuivuminen seki
jaddtyminen vihentédvit vesikasvilli-
suutta ja kasvanut vesisyvyys supistaa
kasvualueita kunnostuksen jdlkeen.

Jarven kuivattaminen mahdollistaa
pohjan ruoppaukset kuivatyong, jolloin
ruoppaustyd helpottuu perinteiseen jér-
ven ruoppaukseen verrattuna. Sedi-
mentin tiivistyessd ruopattava massa-
méadrd viahenee ja sen kisiteltdvyys
my0s helpottuu. Ranta-alueiden ruop-
pauksia voivat suorittaa myos ran-
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nanomistajat omilta rannoiltaan jarven
kuivana ollessa.

Tutkimusten mukaan ruoppausmaita
voidaan l4jittdd rantapelloille ja pohja-
sedimentti soveltuu yleensd hyvin
maanparannusaineeksi. Jarven kunnos-
tuskustannukset pienenevit, jos l4jitys-
alueet ovat ruoppausten liheisyydessa.
Jarvestd saatuja ruoppausmassoja voi-
daan kayttad ulkoisen kuormituksen va-
hentamiseen. Kuivavaraa nostettaessa
viljelyn vettymishaitat poistuvat ja pel-
losta saadaan parempi taloudellinen
hyéty viljeltya peltopinta-alaa kohti. Ra-
vinnerikas ruoppausmaa saadaan vilje-
lyskdyttoon ja kasvaneen kuivavaran an-
siosta kasvit hyddyntavit tehokkaam-
min ravinteita. Nostettaessa kuivavaraa
vidhennetdédn peltoviljelyn ravinteiden
kulkeutumista juuri kunnostettuun ve-
sialueeseen. Ravinnekuormitusta voi-
daan vihentdd myos kayttamalld ruop-
pausmassoja rantojen maisemointiin ja
uusina suojavyohykealueina.

Pilottikohteena
Utajdrven Sérkijarvi
Utajdrven Sérkijdrven pinta-ala on 123
hehtaaria ja valuma-alueen koko on 39
km?. Jarven keskisyvyys ennen kun-
nostusta on ollut vain 1,2 metrié ja poh-
jassa enimmillddn usean metrin pak-
suinen sedimenttikerros. Jarven valu-
ma-alueella on useita kuormituslahtei-
td, jotka ovat rehevéittaneet jarved. Suu-
rimmat ongelmat Sarkijarvelld ovat ol-
leet rehevyys, mataluus, resuspensio eli
tuulen aiheuttama pohjan veteen se-
koittuminen, runsas vesikasvillisuus ja
sdarkivaltainen kalasto. Tdma on ai-
heuttanut jarven yleisen tilan ja kaytto-
kelpoisuuden huonontumisen ja vir-
kistyskdyttoarvon laskun. Vuonna 1994
Sarkijérven rannanomistajien aloittees-
ta aloitettiin jarven tilan ja kunnostus-
mahdollisuuksien selvittiminen. Jarven
kunnostusmahdollisuuksia tutkittiin
yhteistydssd rannanomistajien, Pohjois-



Pohjanmaan ympéristokeskuksen, Ou-
lun yliopiston ja VIT:n kanssa. Tutki-
muksilla on selvitettiin jdrven tilapai-
sen kuivattamisen soveltuvuutta Sarki-
jarven kunnostusmenetelmaksi. Tutki-
mustulokset olivat siind médrin lupaa-
via, ettd rannanomistajien aloitteesta
kdynnistettiin kunnostuksen suunnit-
telu ja lupahakemuksen teko. Vesioi-
keuden lupa Sarkijdrven kunnostami-
seen saatiin alkuvuodesta 2000.

Sarkijarven kunnostus on aloitettu syk-
sylld 2000 rakentamalla tyhjennyslait-
teet ja pohjapato. Samalla tehtiin tyo-
vaiheeseen liittyvit ruoppaukset ja
puuston raivaukset. Jarven tilapdinen
kuivattaminen aloitettiin helmikuussa
2001 jagkannen alta. Jarven tyhjentdmi-
nen suoritettiin kahden tyhjennysput-
ken ja settikaivon kautta, joilla jarven
vesipintaa oli mahdollisuus laskea 3,5
metriéd keskiveden korkeudesta (kuva
1). Maaliskuun aikana jarven veden-
pintaa laskettiin niin, ettd jddkansi pai-
noi sedimenttid. Jadkannen paalta kai-
vettiin jarven pohjaan kuivatusuomia,

o
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jotka edistivit kesdaikaista kuivumista.
Kaikkiaan uomaa kaivettiin 2580 met-
rid ja ruoppausmassoja lgjitettiin ranta-
pelloille noin 12 000 mA.

Kuivatusuomien avulla tulovedet oh-
jattiin jarvestd ja sedimentin kuivumis-
ta edistettiin ( kuva 2). Jarvi oli tyhjana
vuoden 2002 kevéadseen asti. Tana ai-
kana sedimentin kuivuminen ja jaéty-
mis-sulamisprosessi tiivistivit ja kiin-
teyttivit pohjaa. Jarven vesitilavuus
kasvoi sedimentin tiivistymisen ja ve-
denpinnan noston vaikutuksesta.

Kesilla 2001 sedimentin kuivuminen
edistyi suunnitellusti. Kuivuminen oli-
kin paatekija pohjaa tiivistettdessa. Tal-
vella kaivetut kuivatusuomat olivat py-
syneet auki ja ne edistivit kesdaikaista
sedimentin kuivumista. Kesélld jarven
vesipinta pidettiin kuivatusuomien reu-
nojen tason alapuolella. Kiintoaine-
kuormitusta alapuoliseen vesistoon eh-
kédistiin mm. tyhjentdmalld laskeu-
tusallas neljd kertaa. Loppukesélld kui-
vimmilla alueilla sedimentin pintaan il-
mestyi useita senttejd leveitd halkeamia
ja kuivakuorikerroksen paélld pystyi k-
velemiin (kuva 3).

Kesdn ja syksyn 2001 aikana maan-
omistajilla oli mahdollisuus kunnos-

Kuva 2.
Sérkijarven
kuivatusuomaa
kesdlla 2001.

L,
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Kuva 3. Kuivunutta ja tiivistynytta
pohjasedimenttia.

taa rantojaan paremmin virkistyskayt-
toon sopiviksi. Yli puolet rannanomis-
tajista suoritti rantojen kaivua ja muo-
toilua. Rantojen kaivuja jatkettiin tal-
vella pohjan jaddyttyd paremmin ko-
neita kantavaksi. Kunnostuksen eri vai-
heissa syntyneitd ruoppausmaita kay-
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tettiin hyviksi rantapeltojen korotta-
miseen ja muotoiluun sekd maisemoin-
tiin. (kuva 4)

Sarkijarven kyldn yhteinen uimaran-
ta kunnostettiin seka rakennettiin ve-
neiden pitopaikka talvella 2001-2002.
Syksyn 2001 sateiden aikana jérven ve-
sipinta nousi hieman. Vedenpinta pi-
dettiin kuitenkin settikaivon avulla al-
tymisen ilman suojaavaa vesikerrosta.

Pohjan sedimentin painuessa Sarki-
jarven itdpaan kapeikosta paljastui kol-
me rivid eri aikakausilta olevia kalas-
tuspatoja. Oulun yliopiston arkeologian
laitoksen tutkimuksissa vanhimman
liistepadon arvioitiin olevan kivikauti-
nen. Kohdalta tehdyt arkeologiset 16y-
dot tukivat ikdarviota. Koskaan aikai-
semmin pohjoismaissa ei ollut I6ydetty
vastaavia ehjid rakenteita. Voidaankin
todeta loytojen olleen hieno lisd Sarki-
jarven kunnostushankkeessa. Mu-
seoviraston mukaan 16ydot eivit estd-
neet jarven tayttamistd (kuva 5).

Jarvi taytettiin sulamisvesilld kevaal-
14 2002 muutamassa pdivassd. Koska
jarvi tdytettiin ennen pohjan tdydellis-
td sulamista, menetettiin todennikoi-
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Kuva 4.
Rannanomistajan
kunnostamaa
rantaa.

nen pohjan lis4tiivistyminen. Toisaalta
sulamisvedet olivat puhtaita ja kirkkai-
ta. Lisdksi jarvi tayttyi nopeammin ja
virkistyskaytto voitiin aloittaa jo tou-
kokuussa.

Jarven sirkivaltainen kalakanta saa-
tiin uudistettua kuivattamisen yhtey-
dessi. Kaloja pyydettiin luusuan las-
keutusaltaasta ja lisdksi lokit soivat jar-
ven syvénteisiin jddneet kalat. N&in ol-
len kdytannossad koko kalakanta uusiu-
tui. Huomattavaa on, ettd kalat pysyi-
vit jarvessd aivan kuivattamisen lop-
puvaiheeseen asti. Kalojen kokonais-
maidrdn arviointi on vaikeaa, silld lokit
soivat kalastosta todennakdisesti suu-
rimman osan. Laskeutusaltaasta kalo-
ja pyydettiin noin viisi tonnia (40
kg/ha). Pyydetyt kalat olivat pddasias-
sa pasureita ja lahnoja, my6s haukia oli
runsaasti. Tayttdmisen jalkeen Sarkijér-
veen nousi runsaasti haukea ja ahven-
ta Sarkijokea pitkin. Jarvelle istutettiin
kalastoistutussuunnitelman ja lupaeh-
tojen mukaisesti kalanpoikasia ja taysi-
kasvuista lohta. Kalan istutuksia jatke-
taan kolmena kesénd ja padsaantoises-
ti istutetaan siikaa.

Tyhjennyslaitteiden rakentamisen yh-
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teydessd kaadettiin puita putkilinjan ja
uuden pohjapadon alueelta. Alueelle
tehtiin kevaalla 2002 maisemointisuun-
nitelma, jonka mukaiset istutukset teh-
tiin loppuun syksylla 2002.
Kunnostushankkeen kokonaiskus-
tannukseksi muodostui n. 385 000 eu-
roa, josta noin puolet muodostui tyh-
jennyslaitteiden rakentamisesta. Sarki-
jarven kylaldiset osallistuivat omalla
tyopanoksellaan tihén EU-rahoitteiseen
kunnostushankkeeseen.

Sarkijirven kunnostuksen
vaikutukset (tilannekatsaus
syksyili 2002)

Sérkijarven kuivattamisella saavutettiin
huomattavia muutoksia pehmeddn
pohjasedimenttiin. Sedimentin pintaan
on muodostunut 10 — 30 cm paksuinen
kuivakuorikerros, miki vihensi tuulen
aiheuttamaa sedimentin resuspen-
doitumista merkittavéasti. Pintaosan ve-
sipitoisuus pienentyi aiheuttaen sedi-
mentin huomattavaa tiivistymista. Mit-
tausten ja sedimenttianalyysien perus-
teella sedimentin pinnan lasku on ollut
10 — 40 cm. Lopullinen vesitilavuuden



Kuva 5.
Kuivattamisen
aikana
paljastunut vanha
kalapatorakenne.

lisdys koko jarven alueella selvids sy-
vyyskartoituksen jilkeen, joka suorite-
taan syksyn 2002 aikana. Yhdessi pie-
nen vedenpinnan noston kanssa jarven
vesitilavuus on kasvanut noin puoli-
toistakertaiseksi.

Sarkijarven vedenlaatua on seurattu
tayttamisen jalkeen kahden viikon vi-
lein. Kesén 2002 aikana vedenlaatu oli
parempi kuin aikaisempina vuosina
keskiméaarin. Suurin ero on veden kiin-
toainepitoisuudessa, mika oli alkuke-
séstd vain noin neljdsosa aikaisemmas-
ta ja koko kesan keskiarvona kolmasosa
aikaisemmasta keskiarvosta. Tama ku-
vaa my0s selvisti resuspension piene-
nemistd. Kesdajan kokonaisfosfori- ja a-
Klorofyllipitoisuudet olivat tayttdmisen
jalkeen noin 40 % alhaisemmat kuin
keskimé&érin kesilld aikaisemmin. Liu-
koiset ravinnepitoisuudet olivat 10 — 20
% alhaisemmat kuin aikaisemmin. Ko-
konaistypen, hapen, pH:n ja raudan
osalta ei ole tapahtunut merkittavia
muutosta. Syksylld veden ravinnepi-
toisuudet nousivat samansuuruisiksi
kuin aikaisemmin keskimaérin. Kiinto-
ainepitoisuus oli syksylld edelleen sel-
vésti alhaisempi kuin aiemmin. Taulu-

kossa 1 on esitetty vedenlaadun keski-
arvotulokset kesdkuukausien aikana en-
nen ja jalkeen Sarkijdrven kuivattamis-
ta.

Vesikasvillisuuden méaara Sarkijar-
vessd vahentyi kunnostuksen seurauk-
sena. Kasvualueet ovat supistuneet ja
ranta-alueiden ruoppaukset ovat va-
henténeet vesikasvillisuutta. Jarven ol-
lessa kuivillaan, jérvialueelle levisi run-
saasti kuivan maan kasvillisuutta. Hei-
nikuussa alkoi pohja-alueelle ilmesty4
ruohokasvillisuutta ja loppusyksylld
ruohon seassa kasvoi jopa puolen met-
rin pituista pajua. Kasvien runsaus
olisikin ehkd muodostanut ongelman,
jos jdrvi olisi pidetty vield kesdn 2002
kuivillaan. Tayttdmisen jédlkeen talvel-
la jadtyneestd pohjasedimentistd irtosi
veden pinnalle kasveja. Namé kasvit ja
edellisend kesdnd rantaveteen kasva-
neet ruohokasvit poistettiin kesélla
2002.

Jarven kuivattamisen yhteydess4 ala-
puolisen Sérkijoen kiintoainekuormitus
lisdantyi hieman. Kuivattamisen jélkei-
send kevddnad tulvavirtaama taytti luu-
suaan kaivetun laskeutusaltaan, jolloin
tulvan jélkeen kiintoainepitoisuus pur-

kuvedessa kasvoi hetkellisesti. Virtaa-
ma oli kuitenkin niin pieni, ettei koko-
naiskuormitus ollut normaalia tulva-ai-
kaista kuormitusta suurempi. Jarven ol-
lessa kuivana pelkistdan luusuan las-
keutusallas ei riitd poistamaan kaik-
kea kiintoainekuormitusta. Kuormitus-
ta olisi voitu pienentdé rakentamalla toi-
nen laskeutusallas Sérkijokeen purku-
putkien alapuolelle. Kunnostuksen jal-
keen Sirkijokeen laskevan veden laatu
on parempaa kuin ennen kunnostusta.

Rannanomistajilta tullut palaute on
ollut pelkdstddan positiivista kunnos-
tuksen jdlkeen. Jarven tila ja yleisilme
on parantunut enemmén kuin mit4 pel-
kdstddn mittaus- ja tutkimustuloksista
voidaan havaita. Téllaisia tekijoitd ovat
mm. kunnostetut rannat ja vesimaise-
man parantuminen. Koko hankkeen on-
nistumisen taustalla on ollut ran-
nanomistajien aktiivisuus ja halu saada
jarvi kuntoon. Ilman heiddn aktiivi-
suuttaan Sarkijarven kunnostus ei oli-
si toteutunut. He jarjestivatkin 30.6.2002
kyldjuhlan kotijarvensd onnistuneen
kunnostamisen kunniaksi. Paikalla oli
mm. kunta- ja alueministeri Martti Kor-
honen.

51 VESALOUS |/ 6 /2002



= Taulukko 1. Vedenlaatuméaritysten keskiarvotuloksia kuukausittain ennen ja jalkeen Sarkijarven

kuivattamista.

toukokuu

kesakuu

heindkuu

elokuu

syyskuu

2002

1988—
2000

2002

1988~
2000

2002

1988~
2000

2002

1988—

2000

2002

1988—

2000

pH
Sahkonjohtavuus mS/m

Sameus FTU
Kiintoaine g/
kok.P mg/I

PO4-P mg/l
Kok.-N mg/I
NH4-N mg/|
NO3+NO2-N mg/I
Fe mg/l
a-klorofylli mg/I

6,5
2,5
o5
4,7
28,0
75
620
6,5
1788
1067

5,6
19
22
17
43

700

6,7
3,05
4,45
2,25
27,5

6
565
9
5
1300
8,3

6,9
2,75

13,5
50
7
703
3,5
0
1500
19,8

6,8
3,35
7,6
2,6
32
6,5
605
14,5
8
1950
8,1

6,7
34
7,6
8,7
59
10,3
645
41,9
6,4
2250
20

7,1
3,9
3,4
3,6
38
7,5
643
3
4
2650
18,5

6,9
3,5
6,8
6,9
53
12,4
650
16,7
16,9
2420
19

6,9
3,9
3,8
3,6
57
12
483
16
g
2900

6,9
3,5

12,6
o1k
12,9

26,6
5,3
2390
22

Hanke tullaan luovuttamaan Utajér-
ven kunnalle ja Sérkijarven kylaldisille
vuoden 2002 aikana. Jatkossa on huo-
lehdittava kunnostetun jarven tilan s&i-
lyttamisestd hyvand. Tamén vuoksi ul-
koista kuormitusta on vahennettava py-
syvésti. Merkittdvid vesiensuojelun-
toimenpiteitd on jo tehtykin.

Sarkijarven kunnostukseen liittyvat
tutkimukset liittyvét tutkimusprojektiin
”Rehevin jarven kunnostus ja rantavil-
jelyn vesiensuojelu”. Tutkimuksessa on
mukana useita jarvikohteita. Kunnos-
tuksen tulosten seurantaa ja jarven ve-
denlaadun tarkkailua tullaan jatkamaan
tulevina vuosina. Kunnostuksesta saa-

tuja kokemuksia on jo nyt hyodynnet-
ty muillakin kunnostuskohteilla. Kiin-
nostus Sarkijarven kunnostushankkee-
seen on ollut erittdin suurta ja kyselyja
tuleekin ldhes viikoittain.

http:/ /www.ymparisto.fi/hoito/ vesi-
kun/ppo/jarvikun/sarkijar.htm

Kuvat Marko Lehmikankaan

Kuva 6. Sérkijarved alkukesélla 2002.
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COST-EFFECTIVE PUMPING
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e jatevesipumput
e kaukolampoépumput
® biokaasukompressorit
® epakeskoruuvipumput
e tyOmaauppopumput
e potkuripumput
e tyhjopumput
e sekoittimet

ABS Pumput Oy

Hoylaamotie 16, 00380 Helsinki
puh. (09) 506 8890, fax (09) 558053, www.abspumps.com

AKVA FILTER -

PUHTAAN VEDEN PUOLESTA!

-suunnittelua ja palvelua yli 35 vuoden kokemuksella.

-vedenkdsittelyratkaisut ja suodatusmateriaalit
raudan, mangaanin, orgaanisten aineiden, ras-
kasmetallien ja kloorin poistoon seké veden
neutralointiin.

-suodattimet manuaalisena tai moottoriventtiili-
automatiikalla varustettuina.

-vedenottamoille 10-1000 m?/vrk.

-omakotitalouksiin, maatiloille, laitoksiin.

-my0s vesipistekohtaiset suodattimet.

NFAKVA FILTER OY

WWW akvafilter.fi,
/ E-mail:akva filter@co.inet.fi

PL 33,

19650 Joutsa
Puh. 014-883 521
Fax 014-883 522

Clewer® Clean Water

Tunnettuun biofilmiin perustuvia jéteveden
puhdistusjdrjestelmid teollisuudelle ja yhdyskunnille.

Clewer Oy Ltd., Raidetie 1, 96900 Saarenkyla
puh. (016) 332 550, fax (016) 332 5522
info@clewer.com, www.clewer.com

Myyntikonttori: Koetilantie 7, 00710 Helsinki
puh. (09) 35 05 960, 040 7033 294, fax (09) 35 05 9650

"
1 -
- __’ Doskil oy

—Vedenkasittelyn hallintaa —
Automaattiset suotimet vedenkasittelyyn
Erilaiset séiliot vaihteleviin prosesseihin
RO-laitteistot ja Nanosuodatud aitteet
UV-lamput ja Otsoninkehitydlaitteistot
pH-, Cl2- jajohtokykys&&timet uima-allas- ja vesilaitoskéyttoon
* Vedenkasittelyjarjestelmien komponentit
* Vedenkésittelyn prosessisuunnittelu
Salpakuja 9, 01200 Vantaa, puh. 09 350 88 140, fax. 09 875 1478
Email: dosfil@tuomiteam.fi Antti Jokinen GSM 0400 224777

( LOKAPALVELU )
H. EEROLA OY

Monipuolista viemérihuollon palvelua
kaivon tyhjennyksestd viemareiden
uvauksiin ja saneerauksiin
asianmukaisella erikoiskalustolla!

L
PAIVYSTYS

24 OTA YHTEYTTAI
< Wik > Puh. (09) 852 1600, (09) 852 1178
\ ! Fax {09) 852 1616 Y

FINN

¢ Jatevedenpuhdistamot © FINN-CLEAN -rumpusiivil&t
1 perheestéd 5 000 asukas- ® MEVA -porrasvalpat
vastikkeeseen ¢ HUFO -suodatinmateriaali,

¢ BIOTEK -bioroottorit my®os elintarvikelaatu

¢ BIOCLERE -biosuodattimet ¢ DRAIMAD -sakkikuivaimet

OY EKOFINN AB

Rullakatu 6 C, 15900 LAHTI
puh. (03) 751 3171, fax (03) 751 3306

Licki-Pobhfanmann

(i,v YESITUTELIAT IN

'f_....l | BARDT AL |
Puh. 964-424 7580, fax 424 7588
o Akkreditoitu testauslaboratorio T153
¢ Julkisen valvonnan alainen vesilaboratorio.
e EELA:n hyvaksymé vesilaboratorio.
¢ Sosiaali- ja terveysministerion hyvaksyma vesilaboratorio.

BIOPERT-ohjelmistot jatevedenk&sittelyn ohjaukseen
seka raportointiin. Myos erillisid raportointijérjestelmia
lahinna WINDOWS-ymparistdon.

Enviro Data Oy, Tekniikantie 21, 02150 Espoo,
puh. 09-437 5246, fax 09-437 5247

B/

s

MEMBRAANITERHOLOGIALLA VALMISTETUT
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BLUELINE CHEMICALS
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GEOLOGIAN TUTKIMUSKESKUS /*? Nopeasti \

asennusvalmiit

POHJAVESI JARVISEDIMENTIT i KOKKO-painot
* harjujen 3D rakenneselvitykset * pilaantuneet sedimentit Mg T2 i

; |sotpopp|selv!tykset ' ) ravmtelsquden relkonstruktlot : L Malli: KOKKO §-10

pohjaveden virtausmallinnus luonnontilan selvitykset ‘  \ v Lukkopaino

* maa- ja kallioperdn vaikutus * fosforin esiintymismuodot W 2 J 90 mm:sté yldspéin

pohjaveden laatuun T~ Malli KOKKO S-20

:a " Sidos

PL 96, 02151 ESPOO Sahkoposti: services@gsf.fi 75 mm:sta alaspain
Puh. 020 550 11, Fax 020 550 12 www.gsf fi

- oy = (06) 822 3123
K3 KOKKQEAB‘ fax (06) 882 5710
BETONITUOTETEHDAS

PL 202, 67101 KOKKOLA
E-mail: kokkobe@kokkola.kpnet.com  www.kokkobe.fi

Jateveden puhdistamot:

VESIKEMIKAALIEN °§V .

YKKONEN 5=

www.gr eenr ock.fi

Green Rock Oy . e o . e .
Teolliswusie? Puh. +358 (0)8 8192200  E-mail: info@greenrack fi * Rauta- ja alumiinipohjaiset koagulantit, poly-
91100 i Fax: +358(0)88192211  Internet: www.greenrock fi meerit, hiililihteet seka naiden yhdistelmatuotteet
* Asiakaskohtaisesti raataloidyt koagulantit
* Veden ja jiteveden kasittelyn tuotesovellutukset

s TURBO SUOMI KEMIRA

Oy HV-TURBO SUOMI Ab, PL 49, 02211 ESPOO Kemira Chemicals Oy

Puh (09) 884 5500, Faksi (09) 884 5600 Kemwater
PL 330, 00101 HELSINKI
HV-TURBO kompressorit Puh. 010 86 1211, Fax 010 862 1968

STAMO  sekoittimet http://kemwater-fi.kemira.com
LANDIA  upposekoittimet ja pumput

KMV-tuotteet

KAIKKEA VEDEN PUMPPAUKSEEN
JA SUODATUKSEEN.
Kirkkonummen Metallivalmiste Oy
Pippurintie 122
02400 KIRKKONUMMI
Puhelin:  09-298 2141

e

% Kala-jaVesttutkimus Oy |

0 kalatalous
0 vesistétutkimus

0 vedenhankinta Fax: 09-298 5860
Luotsikatu 8 00160 Helsinki
Puh. (09) 692 71 00 Fax (09) 692 71 24 L3 Alitukset junttaamalla 50 mm - 2000 mm

.silakk fi
\. WS scapp. J L WAlitukset kiveen ja kallioon 168 mm - 1020 mm

L 3 Putkistosujutukset (Grundoc rack)

karT il LANNEN
ALITUSPALVELU OY

— urakoiva ja valmistava konepaja Lapikaytéavantie 103 28400 Ulvila
Jitevedenpuhdistamot, -pumppaamot puh. (02) 538 3655 GSM 0400-593928 fax (02) 5383093

Valppeenkasittely
Raakavesipumppaamot

KALVOSUODATUS JATE- JA

Kalkkirouhesailiot, -siilot, -suodattimet RAAKAVEDEN PUHDISTUKSEEN
Suodatussailiot - rauta, mangaani, humus, COD, BOD, typpi jne.
Kivenlahdenkatu 1, 02320 Espoo .
puh. (09) 8190 440, fax (09) 8190 4410 PO (0D ATo 10D a5 3y 157 4ag N
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NOPOL® DDS JA O.K.I.,
ILMASTUSJARJESTELMAT

YHDYSKUNTA- JA TEOLLISUUS JATEVESIEN
PUHDISTUKSEEN

NOPON OY
Turvekuja 6
00700 Helsinki
Puh. 09-351 730
Fax. 09-351 5620

nopon

ProMinent Finland Oy

Orapihlajatie 39, 00320 HELSINKI : Puh. (09) 4777 890, Faksi (09) 4777 8947
prominent@prominentfinland.fi : www.prominentfinland.fi

* Otsonaattorit * Annostuspumput
* UV-desinfiointi * Kemikaalisiiliot
* Klooridioksidilaitteet * Polymeerilaitteet

* Kédnteisosmoosi (RO)  * Mittaus- ja sddtotekniikka

ProMinent’

| Perintona
puhdas vesi

r L Nordkalkin jalostamat
tuotteet toimivat
ympariston
elinvoimaisuuden
hyvéaksi.

Nordkalk Oyj Abp
21600 Parainen

Puh. 0204 55 6999
Fax 0204 55 6038
www.nordkalk.com

& Nordkalk

Ympaéristo

“WatMan

|Q PUMPPULOHJA

0 ROVATTI -vesilaitospumput

0 PUMPEX -tyhjennys- ja lietepumput

[0 SPECK - keskipakopumput

[ Paineenkorotusasemat

[ Erikoissailiét

VEDEN JA JATEVEDEN
KASITTELYLAITTEET- JA LAITOKSET
U kotitalouksille O kunnille

0 vesiosuuskunnille O teollisuudelle

Yrittéjantie 4,09430 SAUKKOLA
puh. 1019) 371 000 fax. (019) 371 011
www.pumppulohja.fi

Wienilmibologat

JnipvesHaioise
Jaahdytyewesilaboksat

30 vuotts erikoisalana Boatioteinilika

INBINSSRITOIMISTO OYF ISTOR AN
GIBELIUKSEMNEATUIS R  P025D HELSINK]

FLIH, D-80 E FAN OF-405 813

FUNTAAN VEDEM FUDLESTA
INTERMNATIONAL

OMILTER

LUOTETTAVAA JATEVEDENKASITTELYA
YLI 15 VUODEN KOKEMUKSELLA

Puhdasves] | jevesilpitesurakennil
|8 kmttavat laitieistofaimiluksel

Ahpdvasilisei porrasyAlpSE -hidv i mpa el
Ahpdraslisst vepagurisiimed  -larbe, - kol jo AR sliket
BT SR -unii. lashakoneisbot

EUTEIEEETEL] -flniaaisa laitteat
AR O Y e b ] T ruwwikulgebbimad
AndyEraas Al teian0q ypenpaavialaiitedst

Wmrifiaeriis 1

] il BE-4T40 TO0

‘ RADIOMODEEMIT

SALMETEK OY TOIMITTAA:
f‘ Langattomaan tiedonsiirtoon laitteita, joilla
» voit Siirtéd RS 232- tai RS 485-tietoa,

ON/OFF-tietoa, 420 mA-viestejd, pulssgja.

Langalliseen siirtoon modeemeja seka
valinnaiseen verkkoon etta kiintellle
yhteyksille, my6s optiseen kuituun.
Kysy meiltéd ELPRO- jaWESTERMO-

tuotteita.
SALMETEK OY www.salmetek fi
PL 103, 01801 info@salmetek fi
Klaukkala

Puh. 09-2766 250

ra 00z & SA| METEK OY

RO Hmajoki v o gaarm i el 8 Facn= D4 T80 TS0

RUMPUSIIVILAT ¢ SUOTONAUHAPURISTIMET

KONEVALPAT e NESTESUODATTIMET
RUUVIKULJETTIMET e VALPEPURISTIMET
DEKANTTERILINGOT e POLYMEERILAITTEET

or SLAMIBX am

PL 20, 00981 HELSINKI
PUH. (09) 343 6200, TELEFAX (09) 3436 2020
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MODERNIA TEKNIIKKAA VESIHUOLTOON

* Automatisointi - sihkéistys - valvomoratkaisut
* Paineenkorotusasemat
* Suunnittelu - asennus - huolto

S SLATEK

PL 333, 90401 Oulu (Tuotekuja 4)

puh. (08) 5620 200, fax (08) 5620 220

SK-TRADE OY

T 00211 0166 Fax CF 214 4I1S
UV-LAITTEET

+ JUOMAVEDET

+ PROSESSIVEDET

¢ JATEVEDET

HANOWVIANL [V

WORLD LEADE RS 1N LLTRA MIGLET THCHMLOGY

Yhteistyélld luontoa sdéstéviin tuloksiin

0 Laaja valikoima kiertomantapuhaltimia:
Hibon, Hick Hargreaves, WKE ja Roots

O Elmacron-naytteenottimet ja pH-laitteet
0 ProMinent-pumput, hoito- ja valvontavalineet
0 Mukavat ja hajuttomat BioLet-kompostivessat

Kysy lisdd! Meiltd saat asiantuntevaa palvelua!

Launeenkatu 67 - Puh. (03) 884 080
15610 LAHTI ( LAITE OY Fax (03) 884 0840

Internet: http://www.y-laite.fi S8hkdposti: |nfo@y laite. fi

NEUVOTTELEVIA
INSINOORITOIMISTOJA

e Laitosten kayton
optimointi

Kiuru & Rautiainen Oy

Vesihuollon asiantuntijatoimisto o
® Biologinen
ravinteiden poisto
Olavinkatu 18 LH 21
57130 SAVONLINNA
Puh./fax: (015) 510 855 tai 0500-705 337

® Yleis- ja prosessi-
suunnittelu

¢ \/esihuolto, vesirakenteet
* Suunnitteld, tybnjohto

Waoy vesirakenlaja

INSINOORITOIMISTO
Hiihtomé&entie 39 A 1, 00800 Helsinki, puh. 09-7552 1100

YIT ENVIRONMENT OY
PL 56, 00621 HELSNE]

Kiyritioanss. Panurts 8

Piafidin 20433 111

bt (200 k33 2066

slbikdposl eduraml sukumimeihyl i

"Jos kaikki S 4
Suomen jarvet... e gy

VESISTOJEN KUNMNOSTUS JA HOITD t \mwm%

BUUNSITTELL & TUTHIMUE TOTEUTUS
T Ty
e

T oo T T
VVESI EKQor s neoem
WATER-ECO

POLED Haninad
Pt D17 -560 DD
Fild - 0t 550 DOE1

LRRC TN 10 vrrq:n prl-n;uq J..I I LR N ABGAINT L I||'|.j-I

SUOMEN
KONSULTTITOIMISTOJEN
LIITON JASENET

VAIR IX

SUUNNITTELLY

Vesi- ja ympirist6tekniikan asiantuntemusta ja suunnittelua

TRITONET QY

Pinninkatu 53 C, 33100 Tampere
Puh. (03) 3141 4100, fax (03) 3141 4140
E-mail pertti.keskitalo@tritonet.fi

VESIHUOLTO O YMPARISTONSUOJELU
MAANKAYTTO O TIE- JA LIIKENNE
LvVI O SAHKO O AUTOMAATIO

PL 453, 33101 TAMPERE ~ PL 52, 20781 KAARINA  Sepéankatu 9 A 7,90100 OULU
Puh. (03) 2442 111 Puh. (02) 515 9500 Puh. (08) 883 030

Vesitekniikka
Jatevesitekniikka
30 vuotta flotaatiotekniikkaa

iNsiNOORITOIMISTO OY HRICEDM AB

Sibeliuksenkatu 9 B 00250 HELSINKI
Puh. 09-447 161 Fax 09-445 912
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Competence. Service. Solutions.

o Jyvéskyld  Kuopio * Lahti * Lappeenranta
e Lapua ° Oulu * Tampere © Turku * Vantaa

JAAKKO POYRY INFRA

Maa ja Vesi

Maa ja Vesi Oy * PL 50 (Jaakonkatu 3), 01621 Vantaa
Puh. (09) 682 661 © e-mail: sw@poyry.fi

i, N S =l
Mejavesitpyry.fis
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KESKUSTELUA

Typenpoisto

Vesitalous 2/2002:ssa julkaistu ar-
tikkeli Typenpoisto tdisméabakteereilla
biosuotimessa herétti ajatuksia ja kysy-
myksid seké lehden toimituspoliittises-
ta linjasta ettd tutkimus- ja markkinoin-
tityon vélisestd rajanvedosta. Kaupallis-
ta toimittajaa edustavien artikkelin kir-
joittajien ndkokulmasta tarkasteltuna ar-
tikkelin tavoitteet lienevit olleet selkeit:
oman tuotteen profiilia pyrittiin nosta-
maan tutkimuksen kautta. Tutkimustu-
loksia esitettiin ja tulkittiin nimenomaan
téastd ndkokulmasta, eikid niiden tulkin-
nassa oltu kovin kriittisid. Sensijaan ar-
tikkelin laadintaan osallistuneiden Suo-
men ympéristokeskuksen tutkijoiden
rooli jii epéselvaksi. Missd méérin heil-
14 oli mahdollisuus ja halu vaikuttaa tut-
kimuksen sisiltoon, tulosten tulkintaan
ja johtopdatoksiin? Myos Vesitalousleh-
den toimituspoliittinen rooli jdi kum-
mastuttamaan. Joutuu vakisinkin kysy-
mé&dn, mitd tarkoittaa lehden siséllys-
luettelon maininta “Asiantuntijat ovat
tarkastaneet lehden artikkelit”?

Kommentoimani artikkeli noudattaa
rakenteeltaan tieteellisen artikkelin ra-
kennetta. Poikkeuksena on kuitenkin
kaupallinen loppuyhteenveto, jossa il-
man perusteluja ja osin virheellisesti esi-
tetdadn pitkalle vietyja nakemyksid tun-
netun biofilmin tekniikasta. Seuraavas-
sa joitakin yksil6ityja havaintoja kirjoi-
tuksesta:

* Kohdassa prosessikuvaus ja lait-
teistot todetaan koejérjestelyjen perus-
tuvan biosuodatusprosessiin, johon ko-
keen alussa liséttiin ymppid. Tunnettu
biofilmiymppi oli ilmeisesti perdisin
kantoaineprosessista ja vertailulinjan
ymppi oli puolestaan tutkimusaseman
aktiivilietettd. Kokeiden perusldhto-
kohta on huonosti suunniteltu prosessi
on asetettuun tutkimustavoitteeseen
nihden tarpeettoman monimutkainen.

* Missdédn ei mainita, kuinka paljon
ymppid kumpaankin reaktoriin liséttiin.

Tutkimuksesta ei kiy selville, miten ko-
keen aikana varmennettiin nimen-
omaan tunnetun biolfilmin (tismabak-
teerien) sdilyminen puhdistusproses-
sissa. Miten voidaan viitt44, ettd pro-
sessien toiminnassa ilmenevit (nden-
néiset) ero johtuvat juuri tisméabaktee-
reista, jos seurantaa ei ole? Tam4 epa-
johdonmukaisuus vie pohjan pois kai-
kilta tutkimuksessa esitetyilta johto-
paatoksilta.

* Prosessin massataseen tai kuormi-
tustilanteen esittelyyn ei paneuduta
lainkaan. Lukijan on siten mahdotonta
saada kokonaiskésitystd prosessien toi-
minnasta. Onko syynd COD ja BOD tu-
losten pois jattimiseen se, ettd jompi-
kumpi tai kumpikaan linjoista ei tdyt-
tanyt biologisen puhdistamon tavan-
omaisia puhdistustuloksia?

* Typen suhteen sensijaan esitetddn
osittain samoja asioita neljankin ku-
van avulla. Virtaama esitetdin seké kai-
kissa kuvissa ettd taulukoituna. Sensi-
jaan reaktoreiden tulevasta ja ldhte-
vastd COD kuormasta, COD kuormi-
tuksesta, kiintoainetaseesta tai lampo-
tilasta ei ole mitdan koko jaksoa koske-
vaa kuvaajaa tai taulukkoa.

* Lietteen tuoton arvioiminen ja ver-
tailu artikkelissa esitetylld tavalla on va-
hintainkin kyseenalaista. Laskelmien pi-
tédisi perustua todellisiin massataseisiin,
joissa otettaisiin huomioon mm. tule-
va kuormitus ja ldhtevian jateveden mu-
kana poistunut kiintoaine.

* Yleisesti voidaan todeta, ettd kum-
pikaan reaktori ei kakkosjakson jdlkeen
endd saavuttanut stabiilia tilaa. Ei kai
voida puhu hallitusta nitrifikaatiosta,
jos ldhtevin jateveden ammoniumtyp-
pipitoisuudet ovat useita kymmenia
milligrammoja litrassa? Koejaksojen va-
lille ei ole varattu minké&énlaista adap-
toitumisjaksoa, mikd on koejdrjestely-
jen kannalta vakava puute.

* Denitrifikaatiosta esitetyt tulokset

olisivat myos vaatineet systemaatti-
sempaa massataseen esittelyd. Biofilmin
massaan suhteutetut tulokset ja véitteet
tunnetun biofilmin tehosta ovat my®os
tieteellisesti katsottuna perusteettomia.
Néiden kokeiden perusteella esitetyt
johtopadtokset uuden tunnetun biofil-
min tehosta aktiivilietteestd perédisin ole-
vaan sekapopulaatiofilmiin ndhden pe-
rustuvatkin enemmaén kaupalliseen
kuin tieteelliseen ndkokulmaan.

* Kirjoittajat eivit ilmeisesti ole pe-
rehtyneet alan kasikirjatietoon biosuo-
dattimien mitoituksesta. Prosessivertai-
lussa on perusteettomasti pyritty osoit-
tamaan tunnetun biofilmin tehokkuutta
vertailulaitokseen. Hyvéan tavan mu-
kaista olisi ollut myos todeta molempien
linjojen tulosten olevan hyvin vaatimat-
tomia tdyden mittakaavan laitoksilla to-
dettuihin tuloksiin verrattuna.

Johtopéétoksissa ei ole vaivauduttu
asettamaan reunaehtoja tehtyjen ha-
vaintojen oikeellisuudelle vaan tode-
taan yksioikoisesti virtaama biologisen
prosessin mitoittavaksi tekijaksi. Sa-
moin uskalletaan rohkeasti ratkaista
my0s suurten jatevedenpuhdistamoi-
den prosessin tehostamiset. Tapahtuu-
ko mitoitus ndissékin virtaaman perus-
teella jdd tosin hiukan epéselvéksi. Sa-
t6 oikeastaan muodostuu.

* Johtopdatdsten mukaan biologisen
reaktorin viipyma on kahdesta viiteen
vuorokautta, mikd nykyisten puhdista-
moiden keskimagréisiin viipymiin nih-
den on aika paljon.

Kuten alussa todettiin, tutkijat ovat
normaalin tieteellisen artikkelin peri-
aatteista poiketen halunneet kertoa
myo6s muista tdhdn tutkimukseen mi-
tenkadn liittyméttomista tieteellisistd 14-
pimurroistaan. Kaatopaikkavesien ka-
sittelyd koskevat tutkimustulokset ei-
viét tosin mitenkddn poikkea esim. nor-
maalin pitk&ilmastuslaitoksen tuloksis-
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ta. Ei tarvita mitddn tunnettuja biofil-
mejd, kunhan puhdistamon mitoitus-
parametrit muuten ovat kohdallaan.
Artikkelin lopussa visioidaan my®ds
tunnetun biofilmitekniikan kaytosta ui-
mabhallien ja kylpyldiden vesikierrois-
sa. Itse olen jo yli viidentoista vuoden
ajan ollut mukana erilaisissa uimavesi-
projekteissa, joissa on kehitetty seka bio-
logisia ettd kemiallisia kasittely-
menetelmid. Erityisesti Sarkdnniemen
delfinaarion vesijdrjestelmin kehitys-
tyossd sekd typen ettd orgaanisen ai-
neen massataseet ja biologinen puhdis-
tus ovat tulleet tutuiksi. Esimerkkina
voisi mainita vaikkapa ammoniumtyp-
pipitoisuuden, joka biologisen kasitte-
lyn jalkeen Sarkanniemessd on 0,005
mg/1. Eikd kukaan ole keksinyt puhua
tunnetusta biofilmista!
Tasmébakteerien perusteeton mark-
kinointi uimaveden késittelyyn on edes-
vastuutonta ilman kunnollista ymmar-
rystd ennenkaikkea veden hygieenisis-
td laatuvaatimuksista. Toivotankin ar-
tikkelin kirjoittajat tervetulleiksi Tam-

pereelle keskustelemaan tarkemmin
uimavesien kisittelyyn liittyvésta prob-
lematiikasta. Tamé&n keskustelun tu-
lokset voimme sitten yhdessa raportoi-
da Vesitalouden lukijoille.
Viimeaikoina eri tahot ovat selvésti
tiedostaneet tieteellisen (ndkoisen) tut-
kimuksen arvon ymparistotekniikan
laitteiden ja konseptien myynnissa.
Yritysten tuote- esitteissd nyt késilla
olevan artikkelin kaltaiset ylilyonnit
ovat ehkd ymmarrettivid. Varsinkin, jos
niiden kirjoittajan ei voida katsoa hal-
litsevan tieteellisen tutkimuksen meto-
deja. Tamaén artikkelin kirjoittajien kou-
lutustason perusteella artikkelin virheet
ja puutteet vaikuttavat kuitenkin enem-
mén kaupallisia tarkoitusperia palvele-
valta harkitulta linjavalinnalta kuin aloit-
televan tieteentekijan ylilyonneilta.
Vesitalouden kaltaiset ammattilehdet
ovat tirked foorumi, jossa kdydaan hy-
véad ja kriittistd keskustelua. Téta mer-
kitystéd korostaa arviointikaytanto.
Tavallisen lukijan pitdd pystyéa luot-
tamaan siihen, ettd asiantuntijat ovat

huolellisesti kdyneet julkaistut tekstit
lapi ja samalla varmistaneet sisallon loo
gisuuden myos yleiselld tasolla.

Vesitalous voisi olla entistd enemmaén
aktiivisesti mukana alan kansainvali-
sissd keskusteluissa. Esimerkiksi TE-
KES:n Vesihuolto 2001 ohjelmasta an-
netut kansainvéliset arviot voisi joten-
kin esitelld myds Vesitalouden sivuil-
la, koska ne sisdltdvét paljon arvokasta
tietoa tulevien tutkimus- ja tuotekehi-
tysprojektien suunnittelun lahtdkoh-
daksi. Ndinkin saataisiin vdhan lisda
suhteellisuutta ja mittakaava ndihin ko-
toisiin keskusteluihin.

Lopuksi haluan vield korostaa, ettd
edelld olevaa kritiikkii ei pidd ndhda
esim. tdismébakteeriteknologian yksi-
silmdiseksi teilaamiseksi. Tdhdn men-
nessd lukemamme perusteella kyseinen
teknologia tosin vaikuttaa enemmaén
toiveajattelulta kuin tieteelliseen néyt-
toon perustuvalta menetelmalta.

Pertti Keskitalo
diplins., toim.joht.
Tritonet Oy

Pertti Keskitalo kommentoi
ohessa Vesitalous-lehden numerossa
2/2002 julkaistua Jussi Uotilan, Lotta
Ruokasen, Gennadi Zaitsevin, Johan-
na Kallion ja Pirjo Rantasen artikkelia
Typenpoisto tdismébakteereilla biosuo-
timessa. Han esittad artikkelin kirjoit-
tajille kritiikkid sekd tutkimuksen
puutteellisesta dokumentoinnista etti
lilan rohkeista, esitetyn kokeellisen
tyon puitteet ylittdvistd johtopéadtel-
mistd ja haastaa kirjoittajat paremmin
todistamaan lehdesséd julkaisemansa
tulokset, véitteet ja johtopadtokset.

Maan johtavan vesialan lehden
pddtoimittajana olen ylped siitd, ettd
voimme tarjota ammatillisen keskus-
telukanavan. Se on osa koko ajan
kehittyvdd toimituspolitiikkaamme,
jota haluamme edelleen vahvistaa.
Keskustelu tehkoon myos meistd
vahvempia asiamme esittdjid ja alan
ammattilaisia.

* Kommentoimansa artikkelin
lisaksi Keskitalo nostaa esiin my®os
Vesitalous-lehden toimituspoliittisen
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linjan. Keskitalo kysyy, mita tarkoittaa
lehden sisdllysluettelon maininta
”Asiantuntijat ovat tarkastaneet
lehden artikkelit”. Tédssd yhteydessd
valotan mielelléni lehden toimituspo-
liittista linjaa, johon my®ds asiantuntija-
tarkastus osana kuuluu.

Vesitalous on varmasti yksi Suomen
onnekkaimmista ammattilehdistd. Se
on ilmestynyt jo yli neljdkymmenta
vuotta aktiivisten, vapaaehtoisten
kirjoittajiensa, uskollisten tilaajiensa ja
ilmoittajiensa tuella. Kolmisen vuotta
sitten lehden tekoon tuli mukaan
ammatillisesti erinomaisen péteva ja
innostunut toimituskunta. Nama vesi-
alan osaajat ovat voimiaan sddstamat-
td, vapaaehtoisesti, ilman rahallisia tai
muitakaan palkkioita kehittdneet
lehted vauhdilla, josta monet suuret-
kin julkaisijat varmasti ylpeilisivit.
Kehitystyo aloitettiin linjaamalla

lehden strategiset arvot, joiden
mukaan haluamme tehda taloudelli-
sesti ja poliittisesti riippumatonta,
suomenkielistd lehted kaikille vesialan
aktiivisille ja laaja-alaisesti asiastaan
kiinnostuneille ammattilaisille ja muil-
le vesialasta syvemmin kiinnostuneil-
le. Samalla paddtimme, ettd Vesitalou-
desta kehittyy entistd korkeatasoisem-
pi ammattilehti, joka ei kuitenkaan ole
tiedelehti, koska tieteellisten alkupe-
raisartikkelien tavallisin julkaisukieli
on englanti. Halusimme sdilyttdaa
Suomessa suomenkielisen keskustelu-
foorumin, jolle olemme havainneet
olevan my®0s aitoa tarvetta.

Pari vuotta sitten kdynnistyi lehtiuu-
distuksen toinen vaihe, jossa uudis-
timme lehden graafisen asun ja josta
olemme saaneet lukijoilta paljon
myonteistd palautetta.

Uudistuksen kolmannessa vaihees-



sa avasimme internetiin Vesitalous-
portaalin, jossa on sdhkoisen Vesita-
lous-lehden lisdksi myo6s vesihuollon
sdhkoinen markkinapaikka. Mark-
kinapaikan kautta ostaja voi tehda
tarjouspyynnot kerralla valitsemilleen
toimittajille internetin kautta.

Lehden uudistuksen neljénnessa
vaiheessa loimme kdytdnnon, jonka
mukaan jokaisessa numerossa on oma
mini-teemansa. Jokaisessa lehdessi on
siis vdhintddn 3-4 samaa teemaa kasit-
televdd artikkelia. Teema-artikkelit
pyydetdan alan tunnustetuilta ammat-
tilaisilta, ne valmistellaan hyvissi
ajoin ja niinpd niitd voidaan hioa sisil-
l6llisesti ja kielellisesti paremmiksi sen
sijaan, ettd pelkdstddn odottelisimme
sisddn tulevia artikkeleita ja toimittai-
simme lehden niiden pohjalta. Olem-
me vihentidneet sattumanvaraisuutta
lehden toimittamisessa ja panostaneet
lehden tasaisempaan laatuun. Olem-
me lisdnneet ajankohtaisuutta suun-
nittelemalla teemat etukiteen ottaen
huomioon suomalaiset vesialan
keskustelunaiheet.  Luonnollisesti
olemme erittdin kiitollisia jokaisesta
artikkelista, jota meille suoraan tarjo-
taan. Olemme halukkaita julkaise-
maan myds vesialan tdrkeiden tapah-
tumien hyvissi ajoin ja huolella toimi-
tettuja esitelmékoosteita.

Asiantuntijatarkastus on o0sa
lehden kehitystyoti

Uudistuksen viidennessd vaiheessa
haastoimme lehden tekoon uuden
ryhmin ammattilaisia ja saimme tuek-
semme hyvin arvovaltaisen artikke-
lien arvioijakaartin. Lehden vakituisi-
na arvioijina toimii 30 vesialalla tyos-
kentelevdi akateemista ammattilaista,
jotka kdyvat lapi lehden artikkelit ja
arvioivat niiden julkaisukelpoisuu-
den. Vakituisten arvioijien lisdksi
artikkelien arviointiin  osallistuu
lehden toimituskunta ja lukuisa jouk-
ko tilapéisid arvioijia.

Jokainen lehdessd julkaistavista
artikkeleista arvioitetaan ainakin
yhdelld, yleensd useammalla alan
ammattilaisella. Kommentit otetaan
huomioon pé&dtettdessda artikkelin
julkaisemisesta. Arvioijat eivét kuiten-
kaan ole mukana lehden teossa nimen-
omaisina sensoreina. Paljon tdrkedm-
pdd on se, ettd he auttavat kirjoittajia
selkiyttdimadn sanomaansa ja korjaa-
maan tyonsd laatua. Olemme saaneet
kiitosta prosessista paitsi lukijoilta,

myos Kkirjoittajilta. Olemme myds
pahoittaneet joidenkin kirjoittajien
mielen jouduttuamme hylkddméaan
meille tarjottuja  késikirjoituksia.
Useimmat ovat kuitenkin palanneet
asiaan jalostetulla késikirjoituksen
versiolla.

Keitd sitten ovat lehden arvioijat?
Sen tulemme kerran vuodessa ilmoit-
tamaan julkaisemalla kaikkien lehted
referoineiden nimet. Yksittdisen artik-
kelin arvioitsijoita emme paljasta edes
artikkelien Kkirjoittajille, koska se
vaarantaisi koko referointijarjestelméan
toimivuuden - sama kidytinto on
voimassa myds tiedelehdissa.

Talld hetkelld on kdynnissd lehden
uudistamisen kuudes vaihe. Sen
yhteydessd olemme kehittdmassa
lehden Kkielellistd asua. Ensimmaéisid
tuloksia siitd julkistettiin lehden
numerossa 4/2002, jossa Masi Rinki-
nen antoi ohjeita artikkelien laadin-
nasta alustavien tutkimushavaintojen-
sa perusteella. Rinkinen jatkaa tydtdan
ja tulemme kehittim&&dn toimitustyo-
timme hénen tutkimustulostensa
perusteella. Odotankin, ettd Vesita-
lous-lehden ja sen Kkirjoittajien kielelli-
nen ilmaisu kehittyy entisestddn.

Keskitalo kirjoittaa “Viime aikoina eri
tahot ovat selvisti tiedostaneet tieteel-
lisen (ndkoisen) tutkimuksen arvon
ympdristotekniikan  laitteiden ja
konseptien myynnissd. Yritysten
tuote-esitteissi nyt kasillda olevan
artikkelin kaltaiset ylilyonnit ovat
ehkd ymmarrettavia.”

En usko, ettd ammatti- ja tiedeleh-
tien merkitys olisi paljastunut vasta
viime aikoina. Itse muistan asiantunti-
joiden jo kauan suositelleen Jordan-
hammasharjaa, hiihtoliiton jo 60-
luvulla hyviksyneen ja leimanneen
joulupukin konttiin ostetut vasikan-
nahkaiset rukkaset jne. Tutkimuksen
kayttdo markkinoinnin auktoriteettina
on aina ollut ldsné niilld eldmén alueil-
la, joissa on pelattu markkinatalouden
ehdoilla. Uutta on yksityisen sektorin
ja markkinaehtoisuuden kasvu myos
vesialalla. Se on lisénnyt markkinoin-
nin tarvetta.

Keskitalo kirjoittaa tédrkeitd lauseita
lehden vastuusta: “Vesitalouden
kaltaiset ammattilehdet ovat tadrked
foorumi, jossa kdydaan hyvia ja kriit-
tistd keskustelua. Tatd merkitystd

korostaa arviointikdytinto. Tavallisen
lukijan pitdd pystyd luottamaan
sithen, ettd asiantuntijat ovat huolelli-
sesti kdyneet julkaistut tekstit ldpi ja
samalla varmistaneet siséllon loogi-
suuden myos yleiselld tasolla.”

Olen Keskitalon kanssa asiasta
tdysin samaa mieltd. Vesitalous-
lehdessd pyritddan karsimaan tuottei-
den, laitteiden tai konseptien markki-
nointiviestien piilottaminen lehden
artikkelien  sisddn. Julkaisemme
mielellimme alan kaupallista mate-
riaalia, mutta mainosten ja maksettu-
jen ilmoitusten on selkedsti erotuttava
lehden artikkeleista ja uutisista. Miten
voimme valvoa, ettd ndin todella
tapahtuu? Kuten edelld on kiynyt
ilmi, meilld on erittdin laaja artikkelei-
den arvioijakaarti. Lisdksi uskomme,
ettd viimeinen lukko, joka pitdd
kaupalliset ylilyonnin lehden ulko-
puolella, on avoin keskustelu.

Keskitalo ehdottaa, ettd ”Vesitalous
voisi olla entistdi enemmén mukana
alan kansainvilisissd keskusteluissa.
Esimerkiksi Tekesin Vesihuollon
teknologiaohjelmasta annetut
kansainviliset arviot voisi jotenkin
esitelld myods Vesitalouden sivuilla,
koska ne sisdltdvit paljon arvokasta
tietoa tulevien tutkimus- ja tuotekehi-
tysprojektien suunnittelun lihtokoh-
daksi. Nainkin saataisiin vahan lisaa
suhteellisuutta ja mittakaavaa niihin
kotoisiin keskusteluihin.”

Keskitalon ehdotukseen sisiltyy
tarked viesti. Lehden tulisi liséta
kansainvilistd ndkokulmaa vesialan
toimintaan ja keinona voisi olla juuri
kansainvailisten arviointien tulokset.

Minusta lehti voisi olla nykyistakin
kansainvilisempi. Keskustelun sisil-
16n kuitenkin luovat kirjoittajat ja Vesi-
talous-lehti on juuri niin kansainvali-
nen kuin ne artikkelit, joita siihen
tarjotaan. Kansainvélisten arviointien
esittely lehdessd on hyvéd idea. Vesi-
huolto-ohjelman koordinaattori, joka
on my0s lehtemme toimituskunnan
jasen, onkin jo lupautunut kirjoitta-
maan yhteenvedon arvioinnista ja
ohjelman jalkimainingeista. Vastaavia
arviointeja on toki tehty muistakin
vesialan ohjelmista ja politiikka-
alueista. Téstdpd saattaisi syntyd taas
hyvéa teemanumero.

Timo Maasilta
Vesitalous-lehden paétoimittaja
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YMPARISTON-
SUOJELUSTA
KESKUSTELLA?

”Naisliike ja ympdristonsuojelu”, vastasi Neil
Hardwick kymmenisen vuotta sitten radiolahetyk-
sessd, kun haneltd kysyttiin mahdollisista suo-
malaisen yhteiskunnan tabuista, joilla edes huu-
morin mestari ei uskaltaisi leikitelld. Lansimaissa
ympdristonsuojelu tai ainakin myonteiset ympd-
ristouutiset nayttdvdt edelleen olevan kiellettyjen
aiheiden listalla. Ympdriston tilaa saa kylla kau-
histella tai paivitelld, mutta siita ei saa keskus-

tella.

Viittimaa vahvistaa vuosi sitten
ilmestyneen Bjern Lomborgin kirjan
saama myrskyisd vastaanotto. Kirjas-
saan ”epdileviksi ympéristonsuojeli-
jaksi” julistautuva tanskalainen véittad,
ettd ympaéristo ei ole ollenkaan niin
uhanalainen kuin uskotaan. Kirja on he-
rittinyt monissa maissa tunteikkaan
hylkimisreaktion, jollaista ei ole ndhty
sitten Rachel Carsonin teoksen Adneton
kevit /esim. www.rachelcarson.org/.

Carsonin kirjan vastaiselle barrikaa-
dille 1960-luvun alussa nousivat ame-
rikkalaisen kemianteollisuuden ja po-
liittisen eliitin ideologit. Lomborg puo-
lestaan on saanut eteensi Greenpeacen,
WWF:n ja vuotuista ymparistoraport-
tia julkaisevan Worldwatch-instituutin.
Téman lisdksi hanen kimppuunsa ovat
voimalla kdyneet my6s vihredn dédrilai-
dan tutkijat. Eikd ihme, silld juuri mai-

nitut organisaatiot ja niitd edustavat
henkilst Lomborg on kirjassaan jopa ni-
miltd mainiten haastanut.

Lomborgin kirjan perusvaittdama on yk-
sinkertainen: maailman ympéristt on
lahes milld tahansa mittarilla mitattuna
paranemaan pdin. Metsien pinta-ala
kasvaa, nélkdisten osuus vihenee ja kel-
vollista vettakin riittdd yha useammal-
le. Epdilija osoittaa tarkoitushakuisiksi
ja vadriksi tuomiopdivan ennusteet ja
vallalla olevan pessimismin. Viitteitdan
hén perustelee 25-lukuisella kirjallaan.
Siithen on kerétty yli 2 900 viittausta ym-
péristokeskusteluun. Kirjan tekstis tu-
kee yli 170 kuvaa, joihin on koottu tie-
toa yleisesti luotettavimpina pidetyis-
td, maailman tilaa koskevista ympéris-



totilastoista. Kirkkaasti argumentoiden,
mutta viliin uhmakkaana Lomborg
osoittaa monien vadrien uskomusten
syntyneen esimerkiksi demagogisista
lehdistotiedotteista, niiden laiskasta tul-
kinnasta tai yksinkertaisesti mora-
lisoivasta asenteesta, joka usein ohjaa
myds tiedemiehid.

Voimaperéisesti skeptinen ympéris-
tonsuojelija kéy itsestddn selvana pide-
tyn, mutta epa-dlyllisen litanian kimp-
puun. Litanialla hén tarkoittaa kirkko-
rukouksen kaltaista hokemaa, jonka mu-
kaan ympdriston tila on huonompi kuin
koskaan aikaisemmin. Yleistd pessimis-
min sanomaa toistetaan kaikkialla. Kuin
herityskokouksessa, sitd kdyvit vuoroin
todistamassa myos eri alojen herdnneet
ja kokeneemmat ympaéristouskovat.

Lomborg on entinen Greenpeace-akti-
visti, mutta ennen kaikkea hin on ti-
lastomies ja taloustieteilijd, joka laskee
jokaiselle padtokselle myos (toisen lajin
erheen mukaiset) vaihtoehtokustan-
nukset. Hanet syyllistetddn siitd, ettd
hén pitdéd Kioton ilmastosopimuksen
velvoitteita tuhlauksena. Hanen mu-
kaansa sopimuksen toteuttamisen vaa-
timilla, huikeilla ymparistokustannuk-
silla ilmaston lampenemisti tietylle re-
ferenssitasolle vuonna 2100 voidaan vii-
vyttdd vain kuudella vuodella. Miten
paljon parempia ymparistopaatoksia
tehtéisiinkadn, jos samat, tai jopa paljon
pienemmiit resurssit kdytettdisiin maa-
ilman kéyhyyden ja nédlanhddén pois-
tamiseen. Jos Lomborg saa kannatta-
jia, saatetaan Suomessakin pian kysya
esimerkiksi, kuinka monta tuhatta sy-
dén- tai syopdpotilasta Helsinki olisi
voinut pelastaa, jos Vuosaaren satama
olisi rakennettu ilman vuosia kesténei-
té, raskaita ja kalliita valituskierroksia
ja viivytyksid. Satama olisi tahkonnut
kaupungille rahaa, joka olisi voitu kiyt-
tdd vaikkapa terveyssektorilla. Ympa-
ristonsuojelulla on siis Suomessakin
lomborgilaiset vaihtoehtokustannuk-
sensa.

Lomborgin kirja problematisoi ympa-
risténsuojelua jo yhdekslla kielella. Ar-
husin yliopiston apulaisprofessorin alun
perin tanskankielinen kirja on ilmesty-
nyt ruotsiksi, islanniksi ja saksaksi. Néi-

né aikoina kirjaa saanee jo portugalin,
italian, korean ja japaninkin kielill4.

Oma Lomborgini

Oman "The Skeptical Environmenta-
list” -kirjani hankin jo alkukevéaastd.
Se kulki repussani useita kuukausia, ei-
k4 sen lukeminen edennyt sataakaan si-
vua. Vaikkakin vakuuttava ja innosta-
va, kirja ei ole mikddn pamfletti. Uinu-
maan padssyt lukuintoni herasi kuiten-
kin yhdessi illassa, kun satuin kdymé&an
netissd. Téormdsin verkossa sekd Lom-
borgin omiin /www.Lomborg.com/ et-
td epdilijan vastustajien /www.Anti-

Kuva: Taija Pontinen

Lomborg.com/ sivuihin. Havaitsin, et-
td kymmenet tuhannet ihmiset olivat ol-
leet kiinnostuneita niistd molemmis-
ta. Eniten minua ihmetytti Scientific
American-lehti /hwww.scientificame-
rican.com/, joka oli varvannyt useita
tiedemiehid Lomborgin vastaisiin kir-
joituksiin, mutta joka oli kaikin keinoin
yrittanyt vaikeuttaa tai viivyttda tans-
kalaisen tutkijan vastineiden julkitu-
loa/kts. www.lomborg.com/. Uteliai-
suuteni herasi uudella tavalla. Luin kir-
jan seuraavana viikonloppuna ja se he-
rétti ajatuksia. Olen itsekin tainnut syyl-
listy4 aika kritiikittoméaén litanian tois-
tamiseen ja todistamiseen.

Bjern Lomborg on 37-vuotias entinen Greenpeace-aktivisti, joka tormési
losangelesilaisessa kirjakaupassa amerikkalaisen, konservatiivisena
pidetyn taloustieteilijan Julian Simonin véitteisiin, ettd maailman luon-
nonvaroja voitaisiin hoitaa paljon tehokkaammin ja halvemmalla.
Tanskaan palattuaan Lomborg alkoi analysoida maailman tilaa
tarkeimpien tilastojen pohjalta. Han kirjoitti kuuluisaksi tulleen, alun-
Eerin tanskankielisen teoksensa 1998 ollessaan apulaisprofessorina
Arhusin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa. Syksylld 2001
englanniksi ilmestynyt "The Skeptical Environmentalist” on nostanut
Lomborgin ympéristokeskustelun keskelle. Maaliskuun alusta 2002
Lomborg on johtanut omaa noin 15 hengen tutkimuslaitostaan ”Institut

for Miljovurdering”.
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BJORN LOMBRORG
OTANIEMESSA

”"Ympdriston tila kehittyy hyvdan suuntaan, muttei se tarkoita, ettd ymparis-
toasiat olisivat kunnossa. Esimerkiksi ilmaston lampeneminen on todellinen
uhka”, toisti Bjern Lomborg kirjansa sanomaa OtaEco’02 -seminaarissa Es-
poossa marraskuun alussa. Hanen tirkein viestinsd seminaarin osallistujille
oli se, ettd ymparistonsuojeluun kéytettivit, Riossa, Kiotossa ja Johannesbur-
gissa siunatut valtaisat resurssit voitaisiin investoida nykyistd huomattavasti
tehokkaammin.

Seminaarin jdrjestdjid voi onnitella siit4, ettd he olivat luoneet Dipolin suu-
reen saliin aidon lomborgilaisen asetelman. Salissa istuimme maapallon pe-
lastumisen sanomaa kauhistellen me, 45-55 vuotiaat 70-luvun ympéristénuo-
ret, nykyiset environment managerit ja research directorit klubitakeissamme
jajakkupuvuissamme. Lavalla tanssi kuluneissa farkuissaan ja lenkkareissaan
sujuvaa ja levedd amerikanenglantia tahkonnut nuori kapinallinen valtio-
tieteilijd, jonka kauhtunut reppu odotti isdntddnsa lavan edessa. Kuin késikir-
joituksesta konsanaan, Lomborgia kommentoinut ex-ministeri Satu Hassi ker-
toi moniin valtioiden vilisiin kokouksiin osallistuneena, ettd Lomborgin kal-
liina pitdma Kioton sopimus on vasta ilmastonsuojelutyon alkusoittoa. Lisdd
toimenpiteitd tarvitaan. Hassi kummasteli sitd, ett4 tilaisuuden puheenjohta-
ja puhutteli hantd ympéristopolitiikan valtavirran edustajaksi. Luonnonsuo-
jeluliiton tuore toiminnanjohtaja Eero Yrjo-Koskinen vaati kommentissaan, et-
tei markkinavoimille saa antaa ympaériston suhteen vapaita késid, mistd
Lomborg oli aivan samaa mieltd. Yrjo-Koskinen ei kuitenkaan halunnut olla

Lomborgin kanssa samaa mieltd vaan kysyi, kuinka me voimme ottaa vaka-
vasti miehen, joka uskaltaa olla eri mieltd arvovaltaisen ilmastopaneelin ja tie-
deyhteison kanssa ?

Juhani Kettunen

KIRJAUUTUUS

Ympéristoestetiikan julkaisusarjan toinen teos
Yrjo Sepdnmaa ja Liisa Heikkil4-Palo: Vesi vetdd puoleensa

Kirja pohjautuu Rantasalmen Jarviluontokeskuksessa kesilld 2000 jarjestettyyn Veden
estetiikka -konferenssiin.

Hinta 58 euroa

maahenki@msl.fi www.msl.fi/ maahenki
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Suomessa on tuhansia sinilevien vai-
vaamia pienid jarvid. Usein niiden ran-
nalla on asutusta tai ne sijaitsevat taa-
jamissa, jolloin niilld voisi kunnostettu-
na olla suuri virkistyksellinen arvo l4-
hialueiden asukkaille.

Rymittylan Kirkkojarvelld osoitettiin
menneend kesdnd, kuinka téllainen pa-
hoin rehevéitynyt jarvi voidaan kerral-
la nostaa laatuluokituksessa pohjalta
parhaiden joukkoon. Veden fosforipi-
toisuus alennettiin kemiallisella saos-
tuksella 190:st4 14 mikrogrammaan lit-

VESITALOUS

ilmestyy v. 2003 edelleen
kuutena numerona.
Vuosikerran hinta on 40 euroa,
Vesi- ja viemériyhdistyksen ja
Vesiyhdistyksen jisenille

33 euroa. Samaan laskutus-
osoitteeseen menevisti

Tilaukset toimituksesta:
E-mail: vesitalous@mutt fi
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rassa eli jarvestd tehtiin karu. Aiempi-
na kesind sinilevien vaivaama Kirkko-
jarvi oli virkistyksellisesti tdysin kayt-
tokelvoton. Saostuksen jalkeen kesalld
2002 ympariston asukkaat ovat pitkés-
td aikaa voineet nauttien uida ja veneilld
jarvelld. Jarven vesi on ollut kirkasta ko-
ko kesin ja syksyn eikd sinilevi ole ha-
vaittu.

Kirkkojdrvi -toimikunta on tehnyt jar-
ven kunnostuksen eteen tyo6td jo useita
vuosia. T4lld tyolld on saatu vihenne-
tyksi sekéd ulkoista ettd sisdistd ravin-

Dipl.ins. Niina Laitisen viitostilaisuus
oli 14.11.2002 Lappeenrannan teknilli-
sessd korkeakoulussa kemiantekniikan
osastolla. Kemiantekniikan alaan kuu-
luvan viitdskirjan nimi on Develop-
ment of a ceramic membrance filtra-
tion equipment and its applicability
for different wastewaters.
Vastavdittdjana oli professori Gun
Triagardh Lundin yliopistosta ja valvo-
jana professori Marianne Nystrom.
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nekuormitusta, mutta veden laatu on
viime keséddn saakka pysynyt huonona.
Fosforin saostamisella pysaytettiin fos-
forinkierto sedimentin ja veden valill4
ja saatiin siten ratkaiseva parannus ai-
kaiseksi. Hyv4 tilanne voidaan siilyt-
tdd pitdmalld jarven pohjanlédheinen ve-
simassa hapellisena ja tarvittaessa uusi-
malla saostus muutaman vuoden vé-
lein.

Arttu Aromaa

Diplins. Riku Vahalan viitostilaisuus
oli 29.11.2002 Teknillisen korkeakoulun
rakennus-ja ympaéristotekniikan osas-
tolla. Vesihuoltotekniikan alaan kuu-
luvan viitdskirjan nimi on Two-step
granular activated carbon filtration
in drinking water treatment.
Vastaviittdjand oli professori Terttu
Vartiainen Kuopion yliopistosta ja val-
vojana professori Heikki Kiuru.
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Current state of water-
body rehabilitation and
the problems involved
by Antti Lehtinen, Ilkka
Sammalkorpi, Heli Harjula
and Teemu Ulvi

Lake rehabilitation usually has recreational
needs in mind whereas the rehabilitation of
flowing waters is more likely prompted by a de-
sire to improve the living and reproduction con-
ditions of fish. Backed up by the EU Water
Framework Directive, greater effort is to be put
into restoring habitats in both water-body types.
Finland’s regional administration knows of
about 1500 lakes and 500 river stretches in
need of rehabilitation. The biggest problem in
many lakes is eutrophication caused by diffuse
and/or internal load. In flowing waters, condi-
tions deteriorate due to clearing, siltation and
aggradation. The public financing of rehabilita-
tion is unable to cover all necessary measures.
The government therefore supports the rehabil-
itation efforts of individuals and organisations
by providing advice, manuals, training and R&D.

Rehabilitation of rivers in
Finland and elsewhere
by Timo Yrjana

In addition to eutrophication, common problems
in flowing waters are the clearing and silting of
channels. A large number of rivers cleared for
log floating in Finland and Sweden have now
been rehabilitated to improve the living condi-
tions of fish. In forested areas, forestry has al-
tered the status of stream waters in particular,
and appropriate techniques and means of fi-
nancing are now being sought for their rehabil-
itation.

To date, some minor projects have been car-
ried out in the great rivers of Europe. In the fu-
ture, efforts will be directed, both in Finland and
elsewhere, at large-scale maintenance projects
seeking to rehabilitate rivers in tandem with re-
ductions in the load from their catchment area.
Such rehabilitation projects call for broadly
based cooperation and long-term financing.

ABSTRACTS

Will maintenance fishing
succeed and have any
effect

by Jukka Ruuhijarvi and
Mikko Olin

Maintenance fishing, a widely used means of
rehabilitating eutrophic lakes, can be applied in
lakes with a heavy internal load caused by an
abundant cyprinid-dominant fish population.
Blooms of blue-green algae, the most trouble-
some outcome of the internal phosphorus load
at the height of the summer, can be markedly
reduced by maintenance fishing. Success,
however, calls for effective and long-term mass
removals conducted at the right sites. In most
of the Finnish lakes submitted to rehabilitation
by maintenance fishing, the mass removal of
fish has not been effective enough to reduce
the internal load and thus to improve the water
quality. The catch target of maintenance fishing
should therefore be raised to 200 kg per
hectare per year in very eutrophic lakes.

How to select
rehabilitation measures
for a lake

by Tero Véaisdnen and
Hanna Kuusela

The key problems facing Finnish lakes are eu-
trophication, aggradation and paludification. In
rehabilitation projects the setting of targets and,
in particular, the choice of measures required
depend on the targets aimed at. Efforts are
therefore made to intensify lake rehabilitation
by increasing cooperation between authorities,
municipalities, organisations and private citi-
zens.

To assess the effect of rehabilitation and to
choose the right measures, the current status
of a lake must be established at the outset of
the project. The status of a lake can be as-
sessed from the quality of the water and sedi-
ment, and by palaeolimnological (load and evo-
lution history) and biological methods. The ex-
ternal and internal loads of a lake are estab-
lished either by calculation or by sampling. Re-

habilitation usually has the desired effect when
a number of methods are used jointly or suc-
cessively. Measures that take into account the
internal problems of a lake as well as those ob-
served in catchment areas will have the most
durable outcome in the long run.

Other articles

The silent customer
by Markku Puupponen

Legal aspects of water-
body rehabilitation
by Jaakko Autio

Towards a cleaner home
lake
by Tuija Reinikainen

Regional councils finance
water-body rehabilitation
projects

by Riitta Murto-Laitinen

Rehabilitation of Lake
Pyhidjarvi
by Teija Kirkkala

Lake Tuusulanjirvi is in
good shape
by Mauri Pekkarinen

Temporary drainage of
lakes as rehabilitation

measure

by Marko Lehmikangas

and Jouni Viinikkala

Water - source of life
by Pentti Tiusanen
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Suomen lain mukaan vesi ei voi ol-
la kenenké&dn omaisuutta. Vain erotet-
tuna sen voi joku omistaa. Tama peri-
aate on ajankohtainen juuri nyt, kun
maailmanlaajuisesti on pyrkimyksena
yksityistdd vesivaroja, siirtdd ne liike-
elimén voitontavoittelun kohteeksi.
Liikkeelld ovat monikansalliset jatti-
yritykset erityisesti kehitysmaissa.
Huoli tédstd oli vahvasti esilld Johan-
nesburgin maailmanlaajuisessa Kesta-
van kehityksen konferenssissa (World
Summit on Sustainable Development)
elo- syyskuussa 2002. Meilld Suomes-
sakin yksityistimispyrkimyksid on —
tosin pidéttyvampid kuin monessa
muussa maassa.

Oleellista on juomakelpoinen, puh-
das vesi. Juuri siitd on planeetallamme

uute. V. 1995 arvioitiin maapallon
5,67 miljardista ihmisest4 noin 1,8 mil-
jardin ihmisen kédrsivan vakavasta ve-
den puutteesta. Vuonna 2025 maapal-
lolla arvioidaan olevan 8 miljardia ih-
mistd, joista noin 2,8 miljardin ihmi-
sen odotetaan kdrsivan puhtaan veden
puutteesta.

Télld hetkelld yhdelld viidesosalla
maapallon ihmisistd, runsaalla miljar-
dilla ihmiselld, ei ole mink&dnlaista
mahdollisuutta saada péivittdin puh-
dasta juomavettd. Juuri ndiden ihmis-
ten elinolosuhteita Johannesburgin
toimintaohjelma parantaa.

Léhes 70 prosenttia planeettamme ma-
keasta vedestd on jddnd ja lumena —
pédasiassa Gronlannissa ja Eteldnapa-
mantereella. 30 prosenttia makeasta
vedestd on pohjavetend. Jarvien ja jo-
kien veden osuus on vain hivenen yli
neljannesprosenttia maapallon ma-
keasta vedestd. Ainostaan yksi sa-
dasosa prosenttia vedestd on ilmake-
hissd. Luonnollisesti vesipula on sielld
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suurin, missd videstOpaineet ja Kkoy-
hyys ovat suurimmat kuten Intiassa,
Pakistanissa, Bangladeshissa ja Kiinas-
sa sekd toisaalta aavikkoalueilla kuten
Pohjois-Afrikassa ja Lahi-id&ssa.

Puhdas vesi
poliittisen pelin kohteena

Puhdas juomakelpoinen vesi on entis-
td vaikeammin saavutettavissa oleva
luonnonvara. Planeettamme kaikesta
vedestd makeaa vettd on vain 2,5 pro-
senttia. Veden poliittinen merkitys on
ollut suurin Lahi-id4ssé — toisaalta Pa-
lestiinan ja Israelin suhteissa, toisaalta
Irakin ja Turkin vilisissd kiistoissa.
Tuolloin kiistellddn myos kasteluve-
den kéytostd. Puhdasta vettd koskevat
kiistat ovat yleisid ja tulevat yha ylei-
semmiksi eri puolilla maailmaa.

Epdonnistunut ja kestdmaton kaste-
lu on aiheuttanut ympaéristokatastrofe-
ja. Tunnetuin esimerkki on Araljarvi
Uzbekistanin ja Kazakstanin rajalla.
Muita esimerkkejd maaperan suolaan-
tumisesta on esimerkiksi Uudessa Ete-
l&-Walesissa Australiassa. Yhdysval-
loissa Colorado-joki on puolestaan esi-
merkki loppuun kédytetystd joesta, joka
kuivuu olemattomiin ehtiméttd kos-
kaan mereen.

Euroopassa Suomi on Islannin ja
Norjan jalkeen kolmannella sijalla ma-
kean veden saatavuudessa, kun las-
kemme kéytettdvissd olevan makean
veden mé#drin asukasta ja vuotta koh-
den. Suomessa luku on noin 21 000
kuutiometriéd/vuosi/asukas. Né&in sii-
td huolimatta, ettd Suomi on Euroopan
unjonin véhisateisin maa. Kuitenkin
veden vihdisen haihtumisen seurauk-
sena vettd jad runsaasti kayttoomme.

IImastomuutoksen ennusteiden mu-
kainen 1,0-3,5 asteen lampdatilan ko-
hoaminen lisdd Pohjois-Euroopassa
sademdirdd. Eteld-Euroopassa sade-
madrat vastaavasti vahenevit.

Johanneshurgissa ratkaisu
vedesti syntyi ensimmaiseni

YK:n Kestévian kehityksen konferens-
sissa (WSSD) Johannesburgissa puh-
taalla, juomakelpoisella vedelld ja
asian kadntopuolella, sanitaatiolla, oli
keskeinen merkitgs. Se olikin ensim-
maiinen Johannesburgin toimintaohjel-
maan (Action Plan) yksimielisesti saa-
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tu osa.

Puhtaan veden ongelman ratkaise-
minen on ollut aktiivisten partnership
-hankkeiden kohteena. Erityisesti
USA:n suuryritykset ovat olleet innos-
tuneita ndihin kumppanuushank-
keisiin. Samalla huoli siitd, ettd maa-
pallon vesivarat jadvét yksityisen voi-
tontavoittelun kohteeksi, on kasvanut.
Kauppatavarana oleminen johtaa ve-
den hinnannousuun ja hinnan karkaa-
miseen koyhin kuluttajan ulottuvilta.

Johannesburgissa péétettiinkin pa-
rantaa puhtaan makean veden saata-
vuutta niin, ettd niiden ihmisten méaa-
ré oleellisesti vihenee, jotka nyt ovat
ilman puhdasta juomavettd. Tama on
tarkoitus toteuttaa vuoteen 2015 men-
nessd. Samaan pddtokseen liitettiin
huolehtiminen sanitaatiosta.

Puhtaan veden hankkimisesta huo-
lehtiminen on keskeinen osa Johannes-
burgissa paitetystad absoluuttisen koy-
hyyden puolittamisesta vuoteen 2015
mennessd. Planeettamme koéyhin vii-
dennes eldd viahemmalld kuin yhdelld
USA:n dollarilla, yhdelld eurolla péi-
vdssd. Ennen muuta heiltdi puuttuu
puhdas juomavesi ja he eldvét ilman
viemarointia.

Vettd ei voi kohdella kuin mitd ta-
hansa kauppatavaraa. Veden saata-
vuus on perusoikeus. Jokaiselle pla-
neetan ihmisille on turvattava maksut-
ta 20 litran minimim&&drd vuorokau-
dessa. Tétd periaatetta puolustama-
maan asettui myds Suomen virallinen
valtuuskunta Johannesburgissa.

Eri puolilla maailmaa on saatu
huonoja kokemuksia monikansallisten
yritysten hankittua omistukseensa ve-
silaitoksia. Kayttamalla kansainvélisid
rahoitus- ja vapaakauppajdrjestojd
apunaan ne kohtelevat vettd kuin mita
tahansa kauppatavaraa.

Vesi on Suomen kansallisomaisuut-
ta. Sitd koskevissa pddtoksissd on olta-
va erityisen varovainen. Vesivarojen
hoito on kannattavaa ja pitkdjanteista
tyotd. Vesilaitosten tulevaisuutta ar-
vioitaessa on varmistettava, ettei ku-
kaan pddse valtaamaan yhteisid vesi-
varoja. Ei Suomessa eikd muuallakaan
maailmassa.
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KUKA MUU TARJOAISI YHTA LAAJAN
TUOTETUEN JA ASIAKASPALVELUN?

Ennen kemikaaliemme kaytt6onottoa selvitimme asiakkaan vedenkasittelyprosessin, teemme
laboratorioanalyysit ja suoritamme asianmukaisin laittein pilottikokeet seka laitoskoeajot.
Ja vastaamme tietenkin kemikaaliemme toimivuudesta myos kaupan jalkeen.
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